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Abstract: El articulo analiza los textos escritos en los siglos XIV, XV y XVI que
desarrollaron la idea de que habia existido una historiografia petrista; es decir,
relatos historiogrdficos sobre el rey Pedro I de Castilla escritos por sus partidarios,
en los cuales se reflejaba un retrato positivo del rey, en oposicion al perfil negativo

que aparece en la historiografia conservada.
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Uno de los principales problemas a los que se enfrentan los autores de
trabajos historiograficos deriva del hecho de que algunas palabras —entre
las que se cuenta la propia ‘historiografia’~ presentan distintas acepciones
dentro de un mismo contexto. Asi, tan historiografico es un texto que relata
el reinado de Pedro I de Castilla como un estudio que analiza ese relato;
y, al igual que se afirma que el monarca es un personaje histérico, puede
decirse que una pieza de teatro basada en este rey es una obra histdrica.
Como consecuencia de lo primero, frecuentemente los historiadores deben
hacer historiografia de la historiografia. Paralelamente, deben tratar de
diferenciar dicha historiografia de aquellos escritos -leyendas, romances,
novelas, textos dramaticos— que se centran en hechos y personajes historicos
pero no pueden considerarse historiograficos. El método para hacerlo suele
consistir en trazar una linea que separe la realidad y la ficcién, teniendo en
cuenta que la ‘narrativizacién’ de los hechos —propia de la historiografia—
conlleva el peligro de transformarlos, pero entendiendo que la intencion
del autor de un escrito historiografico en principio no serd alejarse de la
realidad al recrear el pasado. En consecuencia, el trazo mds sencillo de ese
hipotético limite dividiria los textos en funcién de la presencia o no de
fabulacién en los escritos. El problema es que ese trazo se diluye cuando
se analizan relatos historiograficos pretéritos en los que la fabulacién se
presenta como algo intrinseco, propio de las narraciones, intencional y
consciente; una caracteristica que se detecta con relativa frecuencia en la
historiografia medieval (Ward 2; Montaner; Lyvet et. al.; Garcia, “Histoire”),
y que también es palpable en algunos escritos historiograficos posteriores.

Asumiendo que aplicar criterios actuales a contextos pretéritos no facilita
su estudio, el historiador que analiza textos historiograficos del pasado
debe plantearse cudles son las diferencias entre lo que la historiografia era
en el momento en el que esos relatos se escribieron y lo que es hoy; y debe
también observar la evoluciéon que ha acompanado al hilo que une aquel
momento pretérito con el presente. Al contemplar dicha evolucidn se revela
un proceso en el que la busqueda de la objetividad muchas veces ha llevado,
paradodjicamente, a considerar que lo fabulado resultaba mas verosimil v,
por tanto, se acercaba mas a lo real. La historiografia dedicada a Pedro I de
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Castilla es un buen ejemplo de este fenémeno, pues dentro de ella puede
identificarse un conjunto de obras que pretendieron desvelar aspectos del
monarca -que aparentemente se habian ocultado- recurriendo a escritos
que se tenian por perdidos, fuentes orales y memorias difusas (Conde 511-
22). Aunque este fenémeno se extiende hasta el siglo XXI, en las presentes
paginas analizaremos un periodo limitado, de aproximadamente dos
centurias, mas relacionado con su gestacién que con su desarrollo posterior.
Lo haremos siguiendo un orden cronoldgico y, por tanto, atendiendo
primero a los relatos mas cercanos al reinado. A continuacion repasaremos
las obras historiograficas de los siglos XV y XVI que se hicieron eco de los
intentos de rehabilitacién de la figura del monarca. A partir de estas bases,
la historiografia petrista —la consagrada a transmitir una imagen positiva
del monarca- evolucioné en los siglos XVII, XVIII y XIX hacia un estadio
en el que, para los autores, la frontera entre la Historia y las leyendas era ya
dificil de detectar (Lomba y Pedraja). Esa fase siguiente debera ser analizada
en otro estudio, relacionado con el presente pero encuadrado en un contexto
distinto, con diferentes coordenadas y condicionantes.

Los testimonios del reinado

Dentro del vasto conjunto de obras historiograficas que relatan el reinado
de Pedro I de Castilla, los testimonios de aquellos que llegaron a conocer al
rey son escasos. El mas destacado de todos es la crénica escrita por Pedro
Lépez de Ayala; un texto que supera con creces, tanto en extensién como
en calidad literaria, en fiabilidad y en repercusién, a todos los demas. Su
autor fue coetdneo del monarca —apenas dos afios mayor que él- y testigo de
gran parte de los episodios que después narro. Se ignora cuando comenzé a
escribir su relato, aunque el proemio de la crénica de Juan II da a entender
que emprendi6 la tarea por orden de Enrique de Trastimara.' Habiéndose

1 “Despues el muy alto Rey y sefior don Enrique que fue llamado el mayor, hijo del dicho
Rey don Alonso el conquiridor, siguiendo los hechos de las dichas coronicas, mando hazer
y ordenar, y poner en escripto, y llegar con las dichas coronicas todos los otros hechos que
despues passaron y acaecieron hasta en el su tiempo. La qual coronica fue despues continuada
y hecha por el historiador a quien por el Rey don Enrique fue encomendado, assi en lo passado,
como en lo que despues se siguio en los reynos y sefiorios de los altos reyes y senores, don Iua
hijo del Rey don Enrique el mayor, y dé Enrique el justiciero hijo del dicho Rey don Iuan, en

55



VALDALISO CASANOVA LA CORONICA 45.2, 2017

conservado dos versiones diferentes de dicho relato, hoy se supone que
Ayala pudo comenzar a escribir en torno a 1375 (Garcia, “Ayala” 53-55) una
‘cronica doble’ que solapaba los reinados de Pedro Iy Enrique II (Orduna,
“Crénica”; “La secuencia”), y que habria acabado hacia 1383. Aparentemente,
esa cronica habria tenido como objetivo prolongar el discurso historiografico
al que la Estoria de Espafia de Alfonso X habia dado comienzo, y que se habia
actualizado en el siglo XIV con la redaccién de los relatos que narraban
los reinados de los monarcas posteriores a Fernando III. De este modo, se
considera que la incompleta crénica de Alfonso XI fue el punto de partida
para Pedro Lopez de Ayala; y que su empresa historiografica consistié en
referir brevemente lo que ocurrié en los ultimos afios de dicho reinado, y en
narrar los siguientes. Dicha empresa se manifiesta claramente en el Prélogo,
tanto cuando el cronista sintetiza la historiografia castellana declarando
su intencion de inscribir su texto en ella -“de aqui adelante yo Pero Lopez
de Ayala con la ayuda de Dios lo entiendo continuar assi’-, como cuando
indica que pretende registrar:
de lo que vi: en lo qual non entiendo si non dezir verdad: otrosi de lo que
acaesce en mi edad: e en mi tienpo en algunas partidas donde yo non he
estado: e lo sopiere por verdadera relacion de Sefiores e Caualleros: e otros
dignos de fe: de quien lo oy: e me dieron dende testimonio: tomandolo con la
mayor diligencia que pude. (Lépez de Ayala 1: Ixxxviii)

Por todo ello, el texto cronistico puede considerarse simultineamente una
narracion historiografica y el registro directo de un testimonio —e indirecto
de muchos otros.

Se cree que la primera version de la crénica de Ayala fue anotada, corregida,
completada y ampliada entre los afios 1388 y 1396 por el propio cronista. Este
proceso de reescritura habria dado lugar a una segunda version, conocida
como Vulgar -para diferenciarla de la anterior, hoy llamada Primitiva. Se
supone que entre 1390 -aio de la muerte de Juan I- y 1396 -dltimo afio

cuyo tiempo y reynado, el dicho historiador cesso, ocupado de vegez y dolencia, de que fino”.
Citamos a partir de la edicion de Lorenzo Galindez de Carvajal. Trabajos recientes (Bautista,
“Alvar Garcia de Santa Maria”; “La segunda parte”; “Historiografia”) han demostrado que
este proemio no fue escrito por Alvar Garcia de Santa Maria —autor de la segunda parte de la

crénica- sino por un cronista atin no identificado (Garcia, “Ayala” 51).
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registrado— Ayala escribié también la crénica del citado rey Juan y redactd
los primeros afios de la de Enrique III. De este largo proceso no ha restado
ningun original; pero probablemente cuando Pedro Lopez muri6 -o cuando
abandono su trabajo- en su scriptorium habria al menos un manuscrito de la
Primitiva, uno de la reelaboracién posterior, uno de la crénica de Juan I y uno
que registraba parte del reinado de Enrique III (Orduna y Moure 1). Estos
textos, quiza por entonces en forma de cuadernos sueltos, se transmitieron
de un modo muy complejo; y, ademas, en fechas bastante tardias, pues los
testimonios mas antiguos se han datado en torno a los afos treinta del
siglo XV, distancidndose asi unas tres décadas de la muerte de Pedro Lépez
de Ayala (Orduna y Moure liii). En la actualidad se conocen mas de dos
decenas de manuscritos que contienen la version Vulgar y ocho que copian la
Primitiva -si bien fundiéndola con la primera y actualizandola. Los segundos
se agrupan en dos familias, denominadas Abreviada 1 y Abreviada 2. En la
primera familia la versién Primitiva se transmite integra, y a continuacién
se transcribe la crénica de Juan I. Esta familia estd representada apenas
por un volumen, el manuscrito 2880 de la Biblioteca Nacional de Espaiia,
que se considera una copia tardia y actualizada de un cédice anterior. Los
otros siete codices que copian la primera versién forman la familia llamada
Abreviada 2, en la que no se transmite la Primitiva en su totalidad, pues en
un momento indeterminado del reinado de Enrique II -entre los afios 1374
y 1378- se pasa a copiar la Vulgar, para luego incluirse la crénica de Juan
Iy el incompleto relato del reinado de Enrique III.2 Dentro de la segunda
familia, dos codices —el que lleva la signatura 1626 de la Biblioteca Nacional

2 Hasta aqui se ha sintetizado lo expuesto en el ‘Estudio preliminar’ que se incluye en la
edicién mas reciente de la primera de las crénicas (Orduna y Moure), en donde también
se describen pormenorizadamente tanto los manuscritos conservados como las ediciones
precedentes. Asimismo, se han tenido en cuenta algunos trabajos posteriores (Moure; Ferro;
Garcia, “Ayala”), y el estudio comparativo de las dos versiones que llevara a cabo Michel
Garcia (Garcia, Obra y personalidad). Como muestra de lo compleja que es la transmision de
la crénica, el Prélogo sélo se contiene en cinco de los codices de las familias denominadas
Abreviada, no habiéndose copiado en ninguno de los que transmiten la versién Vulgar -a
excepcion del ejemplar de la Real Academia de la Historia 9-23-A-14-4765, en cuya hoja de
guarda lo copid Jer6nimo Zurita en el siglo XVI, tomandolo de una Abreviada. Sin embargo,
al final de este Prélogo se indica que a continuacién se incluird una tabla de capitulos que en
ningdn caso se copia, pero que si aparece en los cddices de la version Vulgar.

57



VALDALISO CASANOVA LA CORONICA 45.2, 2017

de Espana y el Y-II-9 de la Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo
de El Escorial- son copias de un ejemplar que pertenecié al monasterio de
Santa Maria de Guadalupe, que estuvo durante mucho tiempo en paradero
desconocido y ha sido recientemente identificado. Sobre este tltimo cddice
volveremos a hablar mads adelante.

Desde fechas muy tempranas el relato de Ayala del reinado de don Pedro fue
sintetizado para incluirlo dentro de obras que no se ocupaban exclusivamente
de ese periodo. La consulta de la mayor parte de esas obras corrobora que
sus autores no fueron mds alld de leer y condensar. Con todo, algunas de
ellas invitan a sospechar que aquellos que las compusieron pudieron tener
acceso a otros testimonios. Sirvan de ejemplo los andénimos Anales sevillanos
que se incluyen en varios de los cédices de la familia conocida como Estoria
del fecho de los godos (Catalan, “El Toledano”; Hijano, “Estoria”), o la
narracion insertada en una refundicidn posterior de esta obra —sobre la que
también volveremos mas adelante. Lope Garcia de Salazar debié contar, para
redactar las Bienandanzas y fortunas, con varias narraciones del reinado, al
menos para los ultimos afios; y, tal vez, con un manuscrito de la crénica de
Ayala en el que se incluia un capitulo que no han transmitido los codices
que conocemos (Valdaliso, “Fuentes” 261-73). En el siglo XVT el historiador
Jerénimo Zurita citaba a un ‘anénimo cataldn de aquellos tiempos’ para dar
una versién diferente del asesinato de don Pedro; versién similar —aunque
no igual- a la que ya figuraba en el escrito cronistico del portugués Fernao
Lopes, redactado entre 1434 y 1450 (Machi 83). De hecho, sobre este
suceso en concreto hay constancia de que existian, ya en el siglo XIV, varias
versiones. Muchas de esas versiones fueron escritas por autores no ibéricos.

Los reinos cristianos de la peninsula Ibérica estuvieron directa o
indirectamente implicados en los principales conflictos del siglo XIV: la
Guerra de los Cien Afios, los enfrentamientos entre las ciudades-estado
italianas, las contiendas musulmanas a ambos lados del Estrecho y, mas
adelante, el Gran Cisma de la Iglesia. En este complejo contexto, el agitado
reinado de don Pedro, marcado por las luchas entre el rey y algunos
sectores del reino, por una larga guerra con Aragén y por las intervenciones
del monarca en los problemas internos de Granada, dio lugar a que en
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Castilla luchasen mercenarios franceses e ingleses, mercaderes italianos y
tropas nazaries (Russell, A Intervengdo). Estas circunstancias bastan para
explicar por qué cronistas como Mateo Villani, Jean Froissart o Walter
de Peterborough -por citar apenas a algunos-, e incluso escritores como
Geoffrey Chaucer, reflejaron en sus escritos lo que indirectamente sabian
del rey castellano. Con todo, don Pedro tuvo poco peso en la historiografia
posterior de los territorios no ibéricos hasta que, ya en el siglo XIX, atrajo
poderosamente la atencidn de los historiadores franceses (Merimée; Sainte-
Beuve 371-88). Paralelamente, hasta esa centuria la historiografia espaifiola
apenas consulto los relatos no ibéricos, y muy raramente los no castellanos.
Lo que si hizo fue tratar de localizar dentro de la tradicion castellana -si bien
con muy poco éxito- huellas de narraciones paralelas.

Algunos relatos de episodios del reinado de don Pedro que recogian directa
o indirectamente testimonios de testigos pasaron desapercibidos para los
historiadores hasta el siglo XX. Sirva como ejemplo el texto autobiografico
que Fernando Alvarez de Albornoz escribié en la hoja de guarda de un
ejemplar del Decreto de Graciano que le pertenecia, en donde se preservo
un registro coetdneo, escrito en latin, de la guerra que enfrent6 al monarca
con su medio hermano (Valdaliso y Furtado). Aunque este escrito fue
copiado en el siglo XVIII, la narracién del episodio no llamé la atencién de
los historiadores hasta mucho mas tarde (Russell “The Memorias”). Ocurrid
algo similar con el ‘cuento’ que se incluye en El Victorial -la crénica de Pedro
Nifo redactada por Gutierre Diez de Games—, que s6lo en décadas recientes
fue identificado como un texto independiente de cronologia anterior
(Beltran; Rosello-Martinez 135-36). Casos como estos llevan a pensar que
pueden aun localizarse testimonios olvidados, escondidos en cddices que
no se han estudiado -o que se han consultado sin buscar en ellos lo que
puede haber de diferente en relacidn a este reinado. En un sentido inverso,
en siglos pasados se dio noticia de testimonios que hoy ya no se conservan,
como el llamado Memorial del abad don Diego (Uria Riu) o los bastante
polémicos Avisos de la guerra del rey don Pedro escritos por un tal Rodrigo
Pérez Salcedo, que aparentemente aiin podian leerse en el siglo XVIII.* Mds

3 Este texto se cita apenas en dos obras del mismo autor (Menéndez Valdés Avisos histéricos,
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célebre, y también mds cuestionada, fue una ‘corénica verdadera’ cuyas
primeras menciones aparecen ya en el siglo XV. Su historia es muy compleja,
por lo que merece un capitulo aparte.

El ‘grial’ de la historiografia petrista

Entre los textos historiograficos escritos en Castilla en el siglo XV que se
conservan y conocen abundan aquellos que, si bien designdndose de diversos
modos -sumarios, sumas, compendios—, tienen en comdn un proposito:
sintetizar la historia de Castilla presentandola en un dnico volumen (Jardin,
“El modelo”; “Ecriture”; “Falsification”; “Sommes”, “La dificil”). Una de las
familias mejor estudiadas dentro de este tipo de textos es la formada por el
conjunto de cddices que recogen la llamada Estoria del fecho de los godos;
un relato que parece tomar como base una traduccion al castellano de la
obra De rebus Hispaniae del arzobispo Rodrigo Jiménez de Rada, pero que,
en realidad, parte de una combinacién de dicha traduccién con una de las
versiones de la Estoria de Espafia de Alfonso X. En la mayor parte de los
codices de esta familia el relato se prolonga hasta el siglo XV mediante la
copia de una sucesion de escritos: la llamada Historia hasta 1288 dialogada,
un resumen de la Crénica de Alfonso XI, una prosificacion del Poema de
Alfonso Onceno y unos Anales sevillanos que narran brevemente los reinados
de Pedro I, EnriqueII, Juan I y Enrique ITI (Catalan, “El Toledano™; La Estoria;
Catalan y Jerez 633-58; Hijano “Narraciones ‘descoyuntadas™; Estoria;
“Estoria”; Bustos; Moya; Valdaliso “La Estoria”). En uno de estos cddices
—el manuscrito 9559 de la Biblioteca Nacional de Espaia, denominado
Estoria amplia refundida después de 1455- se sustituye el contenido del
capitulo dedicado al rey don Pedro por otro bastante mas extenso, de autoria
desconocida, que no guarda relacion con el texto de Ayala, y en el que se
afirma que “ay dos coronicas, la vna fengida por se desculpar de los yerros

Historia antigua) y se describe brevemente en el Ensayo de una biblioteca espariola de libros
raros y curiosos de Bartolomé José Gallardo (1863), indicandose que el manuscrito original se
encontraba en la biblioteca del Real Colegio Imperial de Madrid. Su autenticidad fue puesta
en entredicho ya en el siglo XVIII (Jovellanos, “Juicio critico”) y de nuevo en el XX (Benito
Ruano, Hermandades 33). Con todo, los contenidos que indirectamente se han transmitido,
y en especial la carta de hermandad que aparentemente se transcribia en el original, parecen
indicar que pudo tratarse de un testimonio de la época.
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que contra el fueron fechos en Castilla, los quales causaron e pryng¢ipiaron
que este rrey don Pedro se mostrase tan cruel como en su tienpo fue” (fol.
225Y).

En sus origenes la Estoria del fecho de los godos pudo haberse compuesto en
el entorno del infante Fernando de Antequera (Hijano, Estoria 37-39). Por
aquellas fechas debi6 escribirse también en el mismo entorno un conocido
sumario atribuido al que habia sido despensero mayor de la madre de
Fernando, la reina Leonor de Aragén, primera esposa de Juan I. En dicho
sumario el capitulo dedicado al reinado de don Pedro se limita a relatar
un episodio anecdético —que no recoge ningln otro escrito- en el que el
monarca discute con un astrélogo por ser su destino muy diferente a aquel
que le habian pronosticado al nacer (Jardin, La ‘Suma’). En la segunda
mitad del siglo XV un noble de la regién de Cuenca, llamado Pedro Ruiz
de Alarcén, encomendd una refundicion de este texto (Jardin, La ‘Suma’;
“Ecriture”) en la que también se sustituyd el capitulo dedicado al rey don
Pedro por un relato, practicamente igual —aunque no idéntico- al que
aparece en la Estoria amplia refundida después de 1455, que incluye la misma
afirmacién con una ligera variante: “segin que mas largamente estd escrito
en la cordnica verdadera deste rey; porque ay dos corénicas, vna fengida por
se desculpar de la muerte que le fue dada” (Jardin, La ‘Suma’).

Diego Cataldn pensaba que estas dos refundiciones habian tomado el relato
del reinado de un tercer texto (Cataldn, La Estoria 268-69), pero es posible
que exista una relacién directa entre la Estoria amplia y la Refundicion del
Sumario (Jardin, La ‘Suma’; Valdaliso, “Los rastros”). En cualquiera de
los casos, el escrito aparentemente se habria incluido en los cddices en el
periodo de gobierno de Enrique IV; lo que nos llevaria a situar las primeras
menciones conocidas de una ‘cordnica verdadera’® -y las calificaciones
de la de Ayala como ‘fengida’- entre los afios 1454 y 1474. Respecto a los
contenidos de esa cronica, a partir de los escritos no puede deducirse
demasiado, pues en ambos casos son bastante similares a los de la ayalina.
Parece, con todo, que hubo una clara voluntad de distanciarse de ella;
voluntad revelada no solo en la mencién a la crénica ‘fengida, sino también

en la propia narracién de los hechos y en la seleccion de los episodios de
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mayor relieve. Ademas, se constatan algunas divergencias en las versiones
de determinados acontecimientos, y se relatan otros que no aparecen en el

escrito de Pedro Lopez.

Es dificil determinar si el autor de este texto estaba sintetizando uno mads
extenso o recopilando materiales de diferentes fuentes —quizd algunas no
escritas. Tampoco resulta facil establecer si los claros errores que el escrito
recoge, tanto en relaciéon a nombres como a fechas, fueron obra de quien
compuso el relato o de un copista posterior, extremadamente descuidado, o
demasiado propenso a la creatividad. Lo que si puede aventurarse es que el
objetivo del autor era condenar el regicidio, y para hacerlo traté de crear una
imagen alternativa de Pedro I. En este sentido, es bastante significativo que
hacia el final del relato se afirme que en la batalla de Néjera:

los castellanos no peleauan de coragon contra el rrey don Pedro porque
ya sabian que avia seydo e era su rrey e seior natural dias avia, e que sy
algunos males e yerros avia fecho que dios ge los avia de demandar, que no
castigargellos ellos. (fol. 229")

La defensa de la fidelidad al rey natural, las tentativas de justificacion de los
‘pecados’ del monarca y la declarada intencién de explicar el porqué de su
‘crueldad’ sugieren que el texto pudo redactarse en el entorno de Enrique I'V,
o de algin noble que le fuese partidario, en oposicién a los argumentos que
apoyaron la célebre Farsa de Avila (Jardin, La ‘Suma’; “Ecriture” 93; Hijano,
“Continuaciones” 141; Valdaliso, “Los rastros”, “La Estoria”). Ello, con todo,
no aclara si en esas fechas existia —o con anterioridad habia existido- esa
“cordnica verdadera” del reinado de don Pedro. En consecuencia, lo Gnico
que puede afirmarse es que este es el testimonio mdas antiguo conservado
tanto de las primeras referencias a una crénica perdida, como de los intentos
de rehabilitacion de la figura del monarca dentro de la historiografia.

De la Refundicion del Sumario se hicieron varias copias (Jardin, La ‘Suma’),
pero el relato del reinado de don Pedro que contiene la Estoria amplia,
hasta que esta obra fue publicada —en el afio 1893, en el tomo CVI de la
Coleccién de Documentos Inéditos para la Historia de Espafia—, tan sélo fue
parcialmente transmitido por Jerdnimo Zurita en los textos que prepar6
para su ediciéon de la crénica de Pedro Lopez de Ayala; y, a partir de estos
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textos, en la posterior edicion de dicha cronica de Eugenio de Llaguno. Con
todo, en la Real Academia de la Historia se conserva un “volumen en folio,
manuscrito, encuadernado en pergamino’, escrito en el afio 1520, que lleva
por titulo Recogimiento de nobleza por Alfonso de Castilla, rey de armas de los
Reyes Catdlicos y de Carlos V'y que incluye —a partir del folio 39 recto- una
“genealogia de la rreyna dofia juana, nuestra sefiora maternal, comengando
en el ynfante don pelayo” en la que se dice lo siguiente:*

Don pedro, hijo del rrey don alonso, caso con dofa blanca de borvon, y no
estuvo con ella enpues de las vodas si no tres dias, que luego se fue para su
amiga dona maria de padilla, que la tenia en montalvan. E dende a tienpo
hizo prender a su madre e a su muger. A su madre hizo morir en cargeles
por que le rreprehendia de sus malos vigios, e a su muger hizo ahogar con
vna toca en el castillo de xerez por que se quexava del mal tratamiento que le
hazia. E hizo matar a don fadrique su hermano que hera maestre de Santiago,
y hizo morir con hiervas al ynfante don juan en toro. Este rrey paso en
ynglaterra a demandar ayuda al rrey para contra su hermano don enrrique,
conde de trastamar, que se le abia alcado con el rreyno; y lleuo consigo vna
hija suya que vbo nonbre dofa catalina, que la vbo en dofia maria de padilla
suso dicha, yla caso alla con el duque de alencastre; y dizen que enpues que la
rreyna su muger fue muerta que se caso con dofia maria de padilla, su amiga,
por legitimar a sus hijos, que se dezian don diego y don alonso; y fue llamada
rreyna; y fue muerto este rrey don pedro por manos de su hermano vastardo
don enrrique, conde de trastamar, el qual le dio de dagadas en Montiel, y
prendio a sus dos hijos don diego e dofia alonso, los quales murieron en

cargeles. (fol. 467)

Las versiones de las muertes de las reinas dofia Blanca y dofia Maria, las
menciones de dos hijos del monarca -y de Maria de Padilla- llamados
Diego y Alonso, y la confusién del nombre de Constanza por el de Catalina,
prueban que Alonso de Castilla, rey de armas de los Reyes Catolicos, y
después de Carlos V, sintetizd ese relato que decia basarse en la ‘cordnica

4 RAH Sign 9 271 (Sign ant C-48). En el “Informe facilitado al Emperador hacia 1523 por
el doctor Lorenzo Galindez de Carvajal” titulado “Los que agora son del Consejo Real,
asi ausentes como presentes, y las partes que cada uno tiene para saber bien gobernar es
todo de la manera que se sigue”, se dice que “Don Alonso de Castilla es hombre muy noble
en condicidn y linaje, como es notorio. Tiene buen juicio y alguna experiencia. Letras no
las tiene. Dicen que tiene un poco de converso de parte de los de Castilla” (Heredia 501;
Gonzalez de Fauve et al., “Los cargos” 248).
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verdadera’ —aunque no hizo alusién al enigmdtico texto. De hecho, no se
basé en la narracion que aparece en la Refundicion del Sumario sino en la
que se conserva en la Estoria amplia refundida después de 1455, pues en la
primera se dice que el rey don Pedro “mando llevar de noche a la rreyna
dona Blanca de Borbon al castillo e fortaleza de Vruefia e mandola matar
a sus mageros que delante del yvan con las magas, e asy fue luego muerta”
(Jardin, La ‘Suma’), mientras en la segunda se afirma que un “cauallero
fizo afogar a esta rreyna dona blanca con vna toca” (fol. 2257). Ademas, al
finalizar la genealogia el autor indica:

quien querra saber por estenso las hazanas y grandes hechos en armas que
los suso dichos rreys an hecho, lea las coronicas del ar¢obispo don rrodrigo;
de las quales yo, castilla, rrey de armas del enperador y rrey nuestro sefior,
he sacado esta genealogia abreviada como por la presente paresge. (fol. 47")

Referencia que prueba que el autor creia estar basdandose en un escrito de
Rodrigo Jiménez de Rada.

El empeino de los Castilla

Hay constancia, por tanto, de que en el siglo XVI tanto la Estoria como la
Refundicién estaban circulando, y con ello difundiendo la idea de que existia
o habia existido una ‘corénica verdadera. Partiendo de la hipotesis de que
esa cronica pudo haber sido escrita, tratemos de reconstruir un contexto
en el cual dicha redaccion cobre sentido. Este contexto deberia situarse en
un periodo anterior a las fechas en las que se redact¢ el relato interpolado
en las refundiciones de la Estoria y el Sumario y, en principio, posterior a
la muerte del monarca. En ese intervalo de aproximadamente cien afos
debe suponerse que alguien compuso una narracion del reinado en la que, o
bien el autor o autores, o bien sus —también hipotéticos- lectores, quisieron
reflejar o ver reflejada una imagen positiva de don Pedro. Para que dicho
relato pudiese colocarse en paralelo al de Ayala debia basarse en testimonios
del reinado; o ser directamente el testimonio de alguien cercano al rey o a
su entorno. Se trataria, entonces, de un texto posiblemente redactado en
las ultimas décadas del siglo XIV. Dado que no se conservd, es bastante
probable que no fuese copiado; y, en consecuencia, que apenas circulase, o
que lo hiciese de forma clandestina. Las coordenadas cronoldgicas, unidas
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a la clandestinidad, llevan a pensar que el autor del escrito debi6 ser alguno
de los partidarios de don Pedro que, tras la muerte del monarca, estuvieron
apresados, acallados o exiliados, algunos de los ultimos acompafiando a las
hijas del rey (Russell, “The Memorias”; Fernandes; Valdaliso, “El control’,
“El exilio”). Varias obras del siglo XVI reflejan esta asociacion de ideas. Casi
todas esas obras estan relacionadas con descendientes de Pedro 1.

Elrey don Pedro tuvo nueve hijos, de los cuales al menos seis le sobrevivieron:
las dos reconocidas como legitimas, Constanza e Isabel, que se casaron con
dos hijos del rey de Inglaterra, John of Gaunt y Edmund of Cambridge; Diego
y Sancho, que tras la caida de Carmona fueron encerrados en los castillos de
Penafiel, primero, y Curiel, después; Juan, que desde 1388 hasta su muerte
permanecio cautivo en Soria; y Maria, hija de Teresa de Ayala, que vivié con
ella en el convento de Santo Domingo el Real de Toledo (Garcia Rey; Barrios
Sotos; Gonzélez de Fauve et al., “La descendencia”). Constanza, Isabel, Diego
y Juan tuvieron descendencia. Catalina de Lancaster, hija de Constanza,
rein6 junto a su esposo desde 1390 y rigié durante la minoria de su hijo
Juan II, junto a su cuilado desde 1406, tras la muerte de Fernando en 1416, y
hasta su propia muerte, en 1418 (Echevarria). A lo largo de esos veintiocho
afios, Catalina traté de mantener el contacto con otros descendientes de su
abuelo y de apoyarlos. Juan II seguiria haciéndolo; y, gracias a ello, estos —
ilegitimos—- parientes de la familia real se beneficiaron de cargos eclesiasticos
y privilegios que les permitieron alcanzar posiciones de prestigio (Gonzélez
de Fauve et al., “Los cargos”; “La descendencia”; “Simbologia”). Constanza
de Castilla, hija de un hijo de don Pedro llamado Juan, llegd a ser abadesa del
convento de Santo Domingo el Real de Madrid, a donde haria trasladar tanto
los restos de su abuelo como los de su padre (Rdbade Obradd). Un hermano
de Constanza, llamado Pedro de Castilla, estudié Derecho en Salamanca
gracias al favor de Enrique III —quien lo consideré de stirpe regia procreati,
ut non obstans defectu natalium quem patitur (Gonzalez de Fauve et al., “Los
cargos” 242)-, llegando con el tiempo a ser obispo de Osma y de Palencia.
Progresivamente, a medida que avanzaron los siglos XV y XVI, el linaje fue
cobrando cada vez mayor peso, dentro y fuera —pero sobre todo dentro- de
las redes eclesiasticas. Algunos de sus miembros se mantuvieron en la corte
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o cerca de ella, y se esforzaron para que sus origenes no fuesen olvidados.

En el afio 1517 un destacado miembro del linaje, Francisco de Castilla
(Garcia Hernan 257-60), en una obra llamada Prdctica de las virtudes de los
buenos reyes de Espaia y dirigida a Carlos V, escribia lo siguiente:*

El gran rey don Pedro que el bulgo reprueba
por serlle enemigo quien hizo su ystoria

fue dino de clara y famosa memoria

por bien quen justigia su mano fue seua.

No siento ya como ninguno se atreua
degir contra tantas bulgares mentiras
daquellas jocosas cruezas y yras

que su muy vigiosa coronica prueba.

No quro daquellas mas yo merremito

al buen Juan de Castro perlado en Jaen
que escriue ascondido por gelo de vien
su coronica ¢ierta como honbre perito.

Por ella nos muestra la culpa y delito
daquellos rebeles quel rey justigio

con cuios parientes Enrrique enprendio
quitalle la vida contanto conflito. (fol. 480r)

Y, para no dejar lugar a dudas sobre su directo interés en defender la memoria
del monarca, mas adelante el autor afiadia:

De sus hijos presos en Soria y Curiel
desciende el linaje que es oy de Castilla
despues quen aquella fraterna rengilla

fenesge su vida por trato en Montiel. (fol. 480Y)

Aparece aqui por vez primera -hasta donde sabemos- un nombre para
el misterioso autor de la crénica perdida: Juan de Castro, obispo de Jaén.
Aproximadamente dos décadas mas tarde el Arcediano del Alcor, don

> Esta obra fue editada por vez primera en Murcia en 1518, para ser después reimprimida
en Sevilla en 1546, en Zaragoza en 1552 y en Alcald en 1563 (Gonzélez de Fauve et al., “Los
cargos’, 251). Hemos transcrito este fragmento a partir del manuscrito BNE mss. 3257.

66



LA HISTORICIDAD Y LA HISTORIOGRAFIA SOBRE PEDRO I

Alonso Fernandez de Madrid, escribia una Compilacion o Catdlogo de los
obispos que por escrituras antiguas hallamos haber presidido en la iglesia de
Palencia, con algunas concurrencias notables, que en tiempos de cada uno
acaescieron, obra que acabaria conociéndose como Silva Palentina, y en la
que, al hablar del prelado Jhoan IIII, obispo de esta sede entre 1394 y 1397,
decia:

Este sefior ouispo, a mi creer, fué primero ouispo de Jaén, y llamébase Jhoan
de castro, el qual escriuid la cordnica del rrey Don Pedro; no ésta que anda
publica, mas otra que no parece, porque seguin dicen no pint6 alli aquel rrey
con tan malos colores de crueldades y vicios como en esta otra parece; créese
que aquella se escondié porque assi cumplia a los principes de aquel tiempo.

(Silva 378-79)

En la misma obra se explicaba que, “porque en este libro van insertos por
via de concurrencias muchos pedazos de crénicas y historias antiguas y
modernas’, el autor quiso “advertir a los lectores, y aun especialmente a los
sefiores Prelados, que esta facultad de escribir historias no la tengan en poco,
pues en las letras humanas es la mas deleytosa, y entre las divinas no tiene
poca autoridad”, anadiendo una lista de nombres de cronistas “porque sepan
que las mas crénicas de Espaia o casi todas, las escribieron los Prelados della,
varones excelentes, no solamente en las letras, mas también en santidad”
Curiosamente, en dicha lista se dice que “don Juan de Castromocho, Obpo.
de Palencia, escrivié la crénica del Rey Don Pedro, no la que paresce de
molde. Pedro Lopez de Ayala, la cronica de Don Enrique II y don Juan el
primero” (Silva 28-29).

Las afanosas busquedas de datos que revelen quién fue ese Juan de Castro
hasta el momento presente han dado resultados un tanto descorazonadores,
pues no hubo uno sino varios individuos que vivieron en la segunda mitad
del siglo XIV, se llamaron Juan, tuvieron cargos eclesiasticos y estuvieron
relacionados con las didcesis de Jaén y Palencia (Andrés, “Relacién (I)”;
Gonzalez de Fauve et al., “Apologia”). La confusién aumenta al observarse
que la rama principal de los Castilla descendia de Juan, un hijo de don Pedro
de madre desconocida y del que se sabe muy poco, pero al que en el siglo

XVTI se quiso hacer pasar por hijo de Juana de Castro —para legitimar asi
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su origen, pues el rey llegd a casarse con dofia Juana-, falsificando tanto
el testamento del monarca que se conservaba y conserva en el convento de
Santo Domingo el Antiguo de Toledo, como el epitafio del sepulcro de Juana
de Castro en la catedral de Santiago. Posiblemente el autor de la primera
falsificacion fue Diego de Castilla, dean de Toledo, en cuyas manos estuvieron
tanto el citado testamento como un volumen de la Refundicién del Sumario
del despensero. El afdn de este personaje por defender la memoria del rey
don Pedro le llevé a discutir durante una década con Jer6nimo Zurita, en
principio en una visita que el segundo le hizo en 1570 —en el transcurso de
la cual el dedn le mostré el testamento, aunque no le dejé examinarlo- y en
los afos siguientes por correspondencia (Valdaliso, “Una docta contienda”
Debatieron, entre otras cosas, acerca de si la cronica perdida estaba o habia
estado en el monasterio de Santa Maria de Guadalupe. El deén lo defendia
y Zurita lo dudaba.

El manuscrito de Guadalupe

En Sevilla, en la Biblioteca Colombina pero formando parte de los fondos de
la Capitular, se preserva un cddice cuatrocentista en cuya hoja de guarda hay
un texto escrito en el siglo XVI:

El doctor Lorenzo Galindez de Carvajal, del Consejo Secreto de la Camara
del cathélico rey don Hernando, el quinto deste nombre, marido de la
cathoélica reyna de Castilla, dofia Ysabel, embio, estando la corte en Sevilla el
afio del Sefior de MDXI, por este libro destas quatro Corénicas del rey don
Pedro y don Enrique el segundo, su hermano, y don Juan de la Aljubarrota
y don Enrique el tercero, su hijo, el Doliente, por mandado del catdlico rey
don Hernando, con una ¢édula del rey y una carta del dicho doctor para
nuestro padre el prior deste monasterio, que a la sazdn era el padre fray Juan
de Azpeitia, para que ge lo prestasemos. E la dicha carta del doctor e la dicha
¢édula del cathdlico rey son sus traslados a la letra que estdn en la casa de las
escripturas, y se pone aqui el traslado dellas, para la estima en que se deve
tener este libro, y para que no se saque desta casa, y se ponga recaudo en lo
guardar, y no esté usurpado, como estuvo, gerca de treinta afios, como de
yuso se dird, hasta que se cobrd.®

6 SE-CAT Capitular. Sign. top.: 57-6-30. Se copia la transcripcién que aparece en la
catalogacion del cddice, pues las unicas variantes que presenta respecto al original se
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Lo que el texto narra es, por tanto, parte del periplo seguido por este cédice
en la primera mitad del siglo XVI, desde que Fernando el Catélico se dirigi6
al prior del monasterio de Santa Maria de Guadalupe solicitando que se
lo prestasen, hasta que regreso al cenobio casi treinta afios mds tarde. En
su cédula el rey explicaba al prior que queria ver esa crénica porque era
considerada “la mas verdadera”:

Yo he sabido que en esa casa estd un libro de la Cordnica del rey don Pedro que

dizen que es la mas verdadera de como passaron las cosas de aquel tiempo;

¥y, porque yo la quiero mandar ver, por la presente vos ruego y encargo que

luego la deys a la persona que esta mi ¢édula os presentare, para que la traiga,

que por esta yo os la mandaré bolver, en lo qual mucho plazer y servigio me

haréis.
Don Fernando emiti6 esta cédula en Madrid, el 4 de octubre de 1510, para
que Lorenzo Galindez de Carvajal la llevase consigo en una visita que iba
a hacer al monasterio, pero que no llegé a realizar. Unos meses mas tarde,
estando en Sevilla, el monarca pregunté al doctor Galindez “si era venida
aquella corédnica’, y asi hizo que se diese cuenta de que atin no la habia
solicitado. El 22 de abril del afio 1511, desde la misma Sevilla, el propio
Lorenzo Galindez envié a Guadalupe a un escribano llamado Pedro de Vega,
junto con una cédula en la que aseguraba que la cronica seria “bien guardada
y buelta presto, porque para cierto negogio su alteza la quiere ver, y vista
se embiard”. Ignoramos cudl era ese “negog¢io” para el que el rey Fernando
necesitaba ver la crénica, pero si sabemos que apenas cuatro dias mas tarde,
el 26 de abril de 1511, salié de Guadalupe; y también que, aunque suponemos
que fue “bien guardada’, no fue “buelta presto”. A pesar de la insistencia de
los frailes, Lorenzo Galindez de Carvajal retuvo el cédice “diziendo que tenia
necesidad dél para cosas de servigio del rey”. En febrero de 1539, habiendo
ya fallecido el doctor Galindez, fray Diego de Céceres viajé a Salamanca y
consiguié que uno de sus hijos se lo entregase.

Fray Diego de Caceres fue el autor de esta nota, y quien entendi6é que el
volumen no debia volver a abandonar el monasterio. Alli continuaba unas

relacionan con la puntuacién, el uso de mayusculas y la acentuacién. En dicha hoja parece
que hubo también, a continuacién del texto que aqui se cita, otro que luego se borré.
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décadas mas tarde, cuando lo consulté Jerénimo Zurita; y alli se realizé la
copia que se conserva en la Biblioteca Nacional de Espafia bajo la signatura
mss. 1626, tal y como la nota del folio 1 recto —probablemente escrita por el
responsable del encargo, Lorenzo Ramirez de Prado- aclara:

este traslado le higo sacar el Reverendisimo Padre fray francisco de Quenca,
General de la Orden de Sefior San Geronimo, del original que esta en
Guadalupe, de que haze mencion Curita en su prologo Manuscripto a las
notas que del tengo sobre la Historia del Rey Don Pedro. Embiomele por fin
de Marzo de 1631.7

La copia anterior, que hoy forma parte de los fondos de la biblioteca de El
Escorial, y que probablemente pertenecio al principe don Carlos -hijo de
Felipe II-, tal vez fue sacada en el periodo en el que el codice estuvo fuera
del monasterio.® El manuscrito ain estaba en Guadalupe en 1770, pues asi
consta en el inventario que se realizd ese afio (Beaujouan 449); pero en el
siglo XIX ya se encontraba en Sevilla.

El cédice es un interesante testimonio de la Abreviada 2; esto es, de esa
familia de manuscritos que transmiten la versién Primitiva de la primera
cronica de Ayala junto con las crénicas de Juan Iy Enrique III. El escrito,
dispuesto en dos columnas, fue copiado por varias manos. Diversos fueron
también los lectores que dejaron en él sus huellas, mediante subrayados,
tachados, dibujos y notas en los margenes, algunas destinadas a destacar
partes del texto y otras a corregirlo, o a actualizarlo. Al relatar el reinado de

7 Esta no debié ser la tinica ocasién en la que el escrito fue copiado en el monasterio, pues en
el codice se conserva una cuartilla doblada en la que solicita la copia de un fragmento de esta
crénica por considerarla “mui correcta y puntual”.

8 Como ya senalara Zarco Cuevas (27-28) en la lista de “Libros del Principe D. Carlos
vendidos en almoneda” que se conserva en el Archivo General de Simancas (Contadurias
generales, 1® época. Legajo numero 1051) y que se public6 en el tomo XXVII de la Coleccién
de Documentos Inéditos para la Historia de Espafia (145-81) se cita —en la pagina 152 de
la publicacién- un volumen cuya descripcién indica que podria tratarse del Y-II-9 de El
Escorial: “Rescibese mas en cuenta al dicho Olarte otro libro escripto de mano y en papel,
que comenzaba En el nombre de Dios y de la Virgen Santa Maria, aqui comienza la Cordnica
del Rey D. Pedro y del Rey D. Enrique el Viejo etc., cubierto de raso carmesi, con las manillas
de laton, tasado en seis ducados, y se entreg6 al dicho Birbiesca por mandado de S. M. y con
intervencion de los dichos conde y de Felipe Baudequin, su grefier, como parece por una
cédula de S.M..

70



LA HISTORICIDAD Y LA HISTORIOGRAFIA SOBRE PEDRO I

Juan I, por ejemplo, se hace referencia a Maria de Aragén, primera esposa
de Juan II de Castilla y madre de Enrique IV, diciéndose “que es rreyna de
castilla” y, a continuacién, “que fue e es desposada con el rrey don juan su
sobrino”. Este dato, que no pudo ser registrado por Pedro Lopez de Ayala
—fallecido mas de una década antes de los desposorios—, pero si perfila un
término ante quem para datar el texto —pues la reina Maria muri6 en el ailo
1445-, fue después tachado por un lector que escribi6 en el margen “y que
fue enterrada en este monesterio de nra. seflora de Guadalupe”. De manera
similar, cuando en el folio 13 verso se habla de los hijos de Inés de Castro, una
mano, refiriéndose a don Dionis, apuntd “esta en la capilla de Sta. Catalina
desta casa enterrado”. Junto a estas notas que situan a los lectores del codice
-y, al hacerlo, lo ubican- hay otras que lo completan. Por ejemplo, en el folio
82 recto se subraya el nombre de Ayala en la frase “e pero lopes de ayala que
leuaua el pendon de la vanda”, y en el margen un texto, hoy incompleto por
haberse cortado el folio, dice:

Este es el avto[...] historia que [...] ado del conde [...] que por defend]...]
te la escriuio [...] el la verdad[...] vio un juan d[...] perlado de jal...]
ascondidam|...] go tanbien es [...] despensero [...] de la Reina do[...] muger
prime[...] don juan el i° en [...] Epilogo que escri[...] Reyes de cast[...].

Alguien, por tanto, quiso dejar constancia en este polémico manuscrito de
que “un juan d[...] perlado deja[...]” escribi6 “ascondidam[...]”; y también,
posiblemente, de que ello consta en el texto atribuido al despensero de
Leonor de Aragén.

Aquellos que fueron a ver la crénica de Guadalupe esperando encontrar
una narracién del reinado de don Pedro diferente a las conocidas debieron
sentirse muy decepcionados. Algunos buscaron consuelo en la idea de que
o bien el doctor Galindez de Carvajal, o bien alguno de sus herederos, habia
retenido la verdadera crénica y entregado al fraile que fue a buscarla la que
hoy se conserva. Jeronimo Zurita se hizo eco de esta teoria en el que iba a ser
el prélogo de su edicidn de las crénicas de Ayala;® pero en donde se defiende

9 Zurita afirmé lo siguiente: “De esta reducida 4 la brevedad que digo se hallan muy pocos
originales: y en la Libreria del Monasterio de nuestra Sefiora de Guadalupe hay una, que
dicen se trocé como hijo espurio, en lugar del legitimo, natural y verdadero que fué a poder
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con mds pasién es en un texto posiblemente escrito en el siglo XVI, y muy
popular en el XVII: la Relacién de la vida del rey don Pedro y su descendencia,
que es el linaje de los Castilla. Dicho texto parte de otro que dice basarse en
diversas fuentes -la Refundicion del Sumario, El Victorial, la obra de Mateo
Villani- y que en la mayoria de las copias se atribuye a Pedro de Gracia Dei,
rey de armas de los Reyes Catodlicos. Posteriormente el relato fue continuado
y glosado, probablemente por algin miembro del linaje de los Castilla. Tanto
en el texto base como en la glosa se contienen los argumentos defendidos por
la historiografia petrista de los que aqui se ha hablado. El glosador sintetiza
la historia de la crénica perdida con las siguientes palabras:

La historia verdadera del Rey Don Pedro escribié Juan de Castro, obispo de

Jaén y después fue obispo de Palencia, y paso6 en Inglaterra con el Rey Don

Pedro, por capellan de Dofa Constanza su hija. Y en Inglaterra le dieron el

obispado de Achis; y después volvi6 en Castilla con la Reina Catalina, hija del
Duque de Alencastre; y en su tiempo fue proveido de los dichos obispados.

Tras ello resume el periplo del cédice que ya conocemos, y después afirma:

Los frailes acudieron a sus herederos con las cédulas a pedir la dicha crénica,
y los herederos diéronles una crénica, escrita de mano, que es la que anda
impresa; y los frailes, sin mirar mas, la tomaron y la tienen hoy en dia en su
librerfa. De manera que esta historia de Juan de Castro, o el Doctor Carvajal

la quemd, porque no pareciese, o esta en poder de sus herederos. (Andrés,
“Relacién (II)” 210)

Para dejarse seducir por esta idea no es necesario formar parte del linaje
Castilla. Ademas, tampoco es del todo descabellado pensar que pudo y
puede existir un testimonio medieval inédito del reinado de don Pedro
redactado en el entorno de los petristas. Ello, unido al hecho de que los
libros ‘sospechosos’ raramente eran publicados -y, si lo eran, se sometian
antes a los cortes de los censores (Bouza 63)-, explica el gran numero de
copias que debieron circular de esta Relacion. Su editor (Andrés “Relacion
(I)”, “Relacion (II)”) llegd a localizar veintinueve cddices, pero manifestd

del Doctor Carvajal [...]” (Crénicas XXIV-XXV). Mas adelante, y tras sefialar las diferencias
entre las versiones Primitiva y Vulgar, afiadi6: “y asi puede ser que esta diversidad fué la
ocasion de que se persuadieran algunos que habia dos Historias que fuesen entre si muy
diferentes” (Crénicas XXV).
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estar convencido de que se conservan mds (Andrés, “Relacion (I)” 251).

El estudio de esa transmision y las hipdtesis sobre los posibles autores del

escrito deberan abordarse, como ya fue indicado en las primeras paginas, en

otro trabajo.
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