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Feindlich verbiindet: Lessing und die
Neuen Erweiterungen der Erkenninis
und des Vergniigens

1. Eine Konstellation im literarischen Leben

ER HERAUSBILDUNG DES LITERARISCHEN LEBENS geht in den deutschsprachigen

Lindern ein literarischer Geschmackswandel parallel:als es seit dem mitt-
leren achtzehnten Jahrhundert zum Zusammenwirken von jenen Faktoren
kommt, die das Grundmuster des “commercium litterarium” ausmachen
(Berufsschriftstellertum, Verlagsbuchhandel, Buchkritik und Lese-Publikum),
geschieht zeitgleich auch, nach Abschlufl der Leipzig-Ziircher Kontroverse,
der Orientierungswandel von klassizistisch franzosischen zu unklassizistisch
englischen Vorbildern, die dem eigenen nationalen “Naturell” als verwandt
verstanden werden.! Zu den institutionellen Trigern dieses “sich so for-
mierenden literarischen Lebens gehor[t] das Zeitschriftenwesen” in vorder-
ster Linie,? zu den personalen der aus der eigenen geistigen Substanz schop-
fende Autor, der sich vom Mizenatentum ebenso emanzipiert hat wie vom
religiosen oder staatspolitischen Erbauungsauftrag. An Lessing denkt man da
zuerst, wiahrend als repriasentiv einschligige Zeitschrift die Leipziger Neuen
Erweiterungen der Erkenntnis und des Vergniigens in Vorschlag zu bringen
wiren: ein Journal, das gleichzeitig mit dem ersten Band von Lessings gesam-
melten Schrifften auftritt und sein Erscheinen einstellt, als Lessing es mit den
Literaturbriefen zum fiihrenden Literaturkritiker gebracht hat (12 Binde in
72 Stiicken, 1753-62).

Zugegeben: die Rolle dieser Zeitschrift in der Konstituierung des lit-
erarischen Lebens und der Artikulation der neuen geschmacklichen
Leitvorstellungen liegt weniger auf der Hand als die Lessings, und sie
ist auch bescheidener. Dennoch haben diese beiden Exponenten der
Wandlungsvorginge um die Jahrhundertmitte immerhin viel miteinander
gemein: die Favorisierung der englischen Literatur, namentlich Drydens
und Shakespeares, aber auch Otways, Thomsons, Steeles und anderer, das
Eintreten fir das als englischer Import aufgefaite burgerliche Trauerspiel,
das Interesse am englischen Roman (Richardson, Fielding) als Gegenentwurf
zum Heldenepos (das damals in Leipzig wie in Zirich noch die bevorzugte
Gattung war). Nicht nur das: manches, was die Neuen Erweiterungen schon
1755 zum biirgerlichen Trauerspiel zu sagen haben, wirkt wie ein zustim-
mender Kommentar zu Miss Sara Sampson als der exemplarischen und
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ersten Verwirklichung dieser neuen Gattung; und wo wiirde man wohl
eine AuBerung wie die folgende suchen: die Ubersetzung eines ganzen
Shakespeare-Stiicks wiirde bei “dem deutschen Geschmack” kaum Beifall
finden:

Warum? Weil wir lieber das elendeste Stiick, darinnen alle Regeln der drey
Einheiten mit allen Unvollkommenheiten der tragischen Schaubiihne genau
verbunden werden, zu lesen gewohnt sind, als dafy wir die Kithnheit eines
erhabenen Genies, das keinen als seinen eigenen Vorschriften folgt, in allen
seinen schonen Unvollkommenheiten bewundern sollten. Shakespear war
zu grof3, sich unter die Sklaverey der Regeln zu demiithigen. Er brachte das-
jenige, was andere der Kunst und der Nachahmung zu danken haben, aus dem
Ueberflusse seines eigenen Geistes hervor.

Bei Lessing wiirde man sie suchen; zu finden ist sie aber in den Neuen
Erweiterungen, und zwar schon 1756, drei Jahre vor dem 17. Literaturbrief?
Gesteigert wird das Erstaunen tiber solche Gemeinsamkeiten noch durch aller-
lei (nicht ganz vorbehaltlose, aber respektvoll bis begeisterte) Zustimmungen
zu Lessing-Werken aus den fiinfziger Jahren, die in den Neuen Erweiterungen
intensiv diskutiert werden; auch diese Werke, die zwar mit englischer
Literatur nichts zu tun haben, bezeichnen Schwerpunkte von Lessings litera-
rischen Interessen in diesen Jahren. Uberraschende Ubereinstimmungen also
nicht so sehr im Verfahren der Kritik oder in ihrem theoretisch-ideologischen
Vorverstindnis als im Themenregister der literaturkritischen Diskussion, die
einen wesentlichen Sektor des sich eben erst entwickelnden literarischen
Lebens ausmacht. Wie ist dieser Sachverhalt zu verstehen?

In den flinfziger Jahren, zunichst um 1755 (mit Lessings Rezensionen
und anderen journalistischen Arbeiten) und dann a fortiori 1759/60 (mit
seiner Mitarbeit an den Literaturbriefen) beginnt eine neue Epoche der
Literaturkritik im deutschen Sprachraum, in der Lessing sich als der domin-
ierende Machtfaktor profiliert.* Schon in der ersten dieser beiden Phasen
sucht Lessing sich “den bestehenden Parteien gegeniiber ...durchzusetzen”;
mit dem Erfolg der Literaturbriefe hat dann die Konstellation Leipzig-Ziirich
ausgespielt im literarischen Leben, das Zentrum ist nach Berlin gertickt. Ob
geachtet oder gefiirchtet: “allen war [um die Mitte des Jahrzehnts] Lessings
besondere Machtstellung klar”; “Lessings Polemik [in den Literaturbriefen]
war wie eine Katharsis fiir das deutsche literarische Leben”® Daran ist nicht
zu ritteln. So war es beabsichtigt, und so wurde es zeitgenossisch empfunden.
Wie aber steht es mit dem davon inspirierten und in der Rezeptionsgeschichte
bis weit ins 20. Jahrhundert hinein leitmotivisch gewordenen Klischee von
Lessing als dem “einsamen Kimpfer”?”

Inzwischen wissen wir: der sprichwortliche “einsame Streiter” vieler
Generationen und der ebenso einsame “Reformator,” der “erste Kunstrichter
Deutschlands” (Herder) oder “Vater der deutschen Kritik” (Adam Miller)—
“immer der erste” (Walter Jens) und von “einsamem Rang”:® dieser Lessing
war in den fiinfziger Jahren in den deutschsprachigen Lindern nicht ganz
so isoliert, wie das Klischee es will. Tatsichlich stammen z. B. lingst nicht
alle Lessing zugeschriebenen Rezensionen aus der frithen Zeit von ihm.?
Im Plural sprachen schon die Zeitgenossen von der spitestens durch die
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Literaturbriefe geschaffenen neuen Konstellation im literarischen Leben
bzw. in der Geschichte der Literaturkritik: “Die Verfaler der Litteraturbriefe
machten, dafy Gottsched mit Bodmern vergeflen wurde; sie allein fiithren
den Scepter und die iibrigen Kunstrichter wurden entweder verlacht, oder
sie beteten ganz andichtig die Ausspriiche nach, welche ihre Befehlshaber
dictirten”!° Nisbet spricht denn auch mit Recht vom Erfolg Lessings und sein-
er “Mitarbeiter” an den Literaturbriefen (Nisbet 348), schon Herder sprach
von “Gehiilfen” (Herder 496)—an Nicolai und Mendelssohn vor allen wire da
zu denken. Lessing hatte also gleichgesinnte Zeitgenossen und Weggefihrten.
“Jede Interpretation, die das Innovatorische von Lessings Kritik herausstellt
und mittels einzelner Theoreme belegt,” heidt es im Lessing-Handbuch a
propos Literaturkritik, “ist dem Einwand ausgesetzt: die Einsichten, die
Lessing formuliert, sind, fiir sich betrachtet, nicht originell” (Fick 159). Das
klingt angesichts fehlender Nachweise bedenklich pauschal. Was der 17.
Literaturbrief behauptet, stellt Nisbet fest,“traf mit der Zeitstimmung zusam-
men,” fiigt aber umsichtig hinzu:“wenn nicht sofort, so doch sehr bald darauf”
(Nisbet 341)—was immerhin in diesem oder jenem Punkt die Moglichkeit
der Einsamkeit oder Originalitit offen lif3t. Berghahn nennt in der maf3gebli-
chen Geschichte der deutschen Literaturkritik die von Lessing zu Unrecht
in den Schatten gestellten “gleichberechtigten Mitstreiter der Aufklirung”
in Sachen Literaturkritik: nicht weniger als ein gutes Dutzend aus den fiinf-
ziger und sechziger Jahren (Berghahn 48). Textlich nachgewiesen konnte
solches Mitstreiten aber im gegebenen Kontext nicht werden; man wuifdte
auch gern mehr tiber Priorititen, auf die doch viel ankommt, wenn es um die
Frage geht, ob von einem dominierenden spiritus rector zu reden wire oder
von einem Kollektiv oder Netzwerk von dhnlich denkenden Zeitgenossen.
Zu einem Ansatz zu solcher Analyse kommt es bei Berghahn nur im Falle
Nicolais—der jedoch von Lessing abhingig ist, wie Nisbet betont.!! So bleibt
der philologisch textnahe und extensiv detaillierte Nachweis von wirklichen
oder scheinbaren zeitgendssischen Parallelen oder partiellen Parallelen zu
Lessings Durchbruch in den fiinfziger Jahren ein Desiderat. Und solange das
der Fall ist, behilt die Formel von dem “grofen Einsamen” (Max Rychner)!?
mindestens ihren Reiz.Von Fall zu Fall zu kliren, wieweit es sich bei den zeit-
genossischen “Mitstreitern” (in engem Zeitraum, gewi) um Gefolgsleute oder
Vorginger handelt, wire also indiziert: intellektuelle Durchbriiche—Freud ist
das bekannteste Beispiel—pflegen innerhalb des Fluidums gleichlaufender
Bestrebungen zu geschehen. Wissenswert wire es daher, im einzelnen zu
sehen, wieweit das auch fiir den Literaturkritiker Lessing zutrifft: fiir den
Gesprichsfreudigen, den unermiidlichen Leser und Widerspruchsgeist—ein
weites Feld, das zu beackern sich lohnte.

Einen aparten Akzent gewinnt diese Frage nach dem Ambiente des
Durchbruchs iiberdies dann, wenn es nicht um “Mitstreiter” oder “Mitarbeiter”
geht, sondern um ausgesprochene Gegner. Lessing war ja grof3 darin, sich
Feinde zu machen, die es nicht auf Biegen und Brechen hitten sein miissen,
vielmehr unter Umstinden eher als Verbiindete geeignet gewesen wiren.
So teilt er, worauf Nisbet neuerdings Wert gelegt hat, Interessenrichtungen,
Projekte und Ubereinstimmungen in der Sache sogar mit dem von
ihm zum Erzfeind erklirten Gottsched.> Und generell weil man seit
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geraumer Zeit: ein Desiderat der Lessing-Forschung ist die unvoreingenom-
mene Inaugenscheinnahme der in den fiinfziger Jahren von Lessing zu sein-
en Gegnern stilisierten Literaturkritiker.4

Damit kommen wir auf die Neuen Erweiterungen zuriick. Angesichts
der eingangs skizzierten Befunde von Parallelen (und das sind nicht die ein-
zigen) wiirde man erwarten, da3 Lessing und der Herausgeber der Neuen
Erweiterungen, der gleichaltrige Johann Daniel Titius oder Tietz (gest. 17906),
der Leipziger, seit 1756 Wittenberger Mathematiker, Physiker, Ubersetzer (u.a.
Montaignes und Steeles) und Verfasser von einer stattlichen Reihe von natur-
wisssenschaftlichen, philosophischen und schongeistigen Veroffentlichungen
schon damals,’> sich als gleichgesinnte Verbiindete in den Querelen des lit-
erarischen Lebens der Zeit gesehen hitten. Das Gegenteil ist der Fall, jeden-
falls von seiten Lessings, der die Neuen Erweiterungen verrissen hat, und
vielleicht auch von seiten von Titius (wenn er niamlich wirklich der Verfasser
jener Possen im Taschenformate sein sollte, die 1754 Lessings Schrifften par-
odierten, wie Lessing selbst, in seiner Rezension, nicht verborgen geblieben
ist, obwohl er eher an Schénaich als Verfasser dachte).'® Gegner also—oder
doch nicht?

Unbestreitbar ist auch nach der kritischen Revision des Kanons der
anonymen Lessingschen Buchbesprechungen durch die Ausgabe der Werke
und Briefe: kein anderer als Lessings ist 1753 der Verfasser der Rezension des
ersten und zweiten und dann des sechsten Stiicks der Neuen Erweiterungen,
der Zeitschrift eines—in der Regel anonymen—Freundeskreises, der es
an Vielseitigkeit und “Mannigfaltig”keit mit Lessing durchaus aufnehmen
kann und mit ihm auch die Ambition teilt, die “Wissenschaften” und die
“Wahrheit angenehm und den Geschmack allgemeiner [zu] machen,” wie es
gleich im Vorbericht zum ersten Band heif3t (NE 1.1:1V, VI, VIII). Auch die
Verbindung von Dichtung und kritischer Prosa in den Neuen Erweiterungen
dirfte Lessing im Prinzip kongenial vorgekommen sein. Statt dessen hakt
er aber in seiner Beurteilung der Zeitschrift in der Berlinischen privile-
girten Zeitung dabei ein, da3 der Herausgeber im Vorbericht zum ersten
Band verspricht, zwar Nachahmungen, aber keine Ubersetzungen zu brin-
gen (woran er sich jedoch schon bald nicht mehr halten wird): “Und in
der Tat, kann sich der, welcher nur ein wenig eifrig fiir die Ehre seiner
Nation ist, wohl erniedrigen ein Ubersetzer zu werden, wenn er selbst ein
Original werden kann?” meint der Ubersetzer Lessing. Den Inhalt des ersten
Stiicks listet er pedantisch auf, befindet ihn aber zu leicht: zu wenig “gute
Stiicke”; das zweite Stiick ist wenig besser (Werke und Briefe 2:503-4).
Und tiiber das sechste Stiick, ebenfalls 1753: “Nicht einmal der Schatten
von den Belustigern” (den gottschedtreuen Verfassern der Belustigungen
des Verstandes und Witzes, die ebenfalls auf Ubersetzungen verzichteten)
seien die Autoren, “mittelmiflig” die Prosatexte, die poetischen nicht einmal
dies, vielmehr “dem Elenden ziemlich nahe” (Werke und Briefe 2:536). Und
noch ein ganzes Jahr spiter kann Lessing sich als Rezensent in anderem
Zusammenhang nicht die Bemerkung verkneifen: “Nur Erweitrer konnen
glauben, daR} sie zum tbersetzen zu groR sind” (Werke und Briefe 3:62).
Titius selbst als den Herausgeber der Erweiterungen wiirdigt Lessing nicht
einmal der Namensnennung, und auch aulerhalb dieser Rezensionen setzt
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er sich in seinen kritischen Auferungen nicht mit ihm auseinander, auer
daR er Titius’ Ubersetzung des auch von ihm sehr geschitzten Montaigne
zwar als “schon” “anpreis[t],” aber ohne den Namen des (auch im Titel
ungenannten) Ubersetzers zu nennen oder vielleicht auch zu kennen
und sich damit auch einer weiteren Ubereinstimmung mit Titius bewuflt
zu sein (Werke und Briefe 2:501-2, 554-55).17 So hatte Lessing sich also
von Anfang an, 1753, deutlich sichtbar als Gegner der—sehr ungleichen
und in den von Lessing besprochenen Stiicken allerdings tatsidchlich nicht
eben brillanten—Neuen Erweiterungen exponiert; denn dafy er es war, der
in dieser Zeit die Rezensionen in der Berlinischen privilegirten Zeitung
schrieb, war ein offenes Geheimnis. Und noch Anfang 1757, als er versucht,
Nicolais Bibliothek der schénen Wissenschaften und der freyen Kiinste
bei dem Verleger der Neuen Erweiterungen unterzubringen, hat er sein
gespanntes Verhiltnis zu den “Erweiterungen und jhren Verfassern” noch
in Erinnerung und rit Nicolai, “diese Leute [in der Bibliothek] mit einem
critischen Stillschweigen [zu] tibergehen!®

Nach Ausweis dieser Zeugnisse aus dem literarischen Leben der fiinf-
ziger Jahre wire das Verhiltnis von Lessing und den Erweiterungen also bei
aller angedeuteten prinzipiellen Vereinbarkeit mancher ihrer Interessen und
Zielvorstellungen eben eine der vielen literaturpolitischen Streitigkeiten mit
klar geschiedenen Kampflinien, in die Lessing sein Leben lang nicht ohne
Gusto verwickelt war. Oder triigt der Anschein? Wie sieht es aus, wenn man
den Fall von der anderen Seite, von der der “Erweiterer,” in den Blick fafit?
Dann wird die Konstellation erstaunlicherweise komplexer, uniibersichtli-
cher und interessanter. Klare Fronten sind ja selten im literarischen Leben.

Schon die Position der Neuen Erweiterungen (eine in manchen ihrer
Stiicke in zweiter und dritter Auflage erscheinende und eine der langlebiger-
en unter den zahlreichen um die Jahrhundertmitte und bald danach aufkom-
menden Zeitschriften und damit“offensichtlich erfolgreich”)'?im Guerillakrieg
zwischen Gottsched und den Schweizern ist nicht so eindeutig, wie es den
Anschein hat, wenn man Schonaichs gern zitierte Entriistung dariiber in
Erinnerung bringt, da die Verfasser der Erweiterungen sich unterstiinden,
“mitten in Leipzig und vor den Augen der Magnifizenz” gegen Gottsched zu
opponieren mit ihren Satiren auf seinen Kreis.?’ Das—und Schonaichs Angriff
auf Titius in seinem Mischmasch von 1756—hat den Eindruck erweckt, daf3
die Erweiterungen ein “Kampforgan” der Antigottschedianer gewesen seien.
Das ist erst neuerdings zweifelhaft geworden: Titius hat Gottsched noch im
Jahre 1756 mit ehrerbietiger Kollegialitit behandelt, so da beide sich in den
mittleren fiinfziger Jahren auch in den Neuen Erweiterungen offenbar zu
einer Art taktischem Biindnis zusammentun konnten,?' und vor allem: die
Neuen Erweiterungen haben unter Titius’ Regie nicht nur die Gottschedianer
polemisch aufs Korn genommen, sondern auch die Schweizer, ja: beide
zugleich 1754 in “Der Grenadir, oder Gustav Schnurbart, ein Heldengedicht,
in zwolf Biichern”?? Damit aber nimmt die Zeitschrift eine Stellung zwischen
dem Zircher und dem Leipziger Lager ein, die der vergleichbar ist, durch
die Lessing sich in eben diesen Jahren zum fithrenden deutschsprachigen
Literaturkritiker aufschwang, der die Gottsched-Bodmerschen Zwistigkeiten
in Vergessenheit geraten lie3.??
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Angesichts einer solchen literaturpolitisch unerwartet differenzi-
erten Einstellung der Neuen Erweiterungen (die nicht ohne Grund in die
Microfiche-Reihe “Deutsche Zeitschriften des 18.und 19.Jahrhunderts” aufge-
nommen wurden) dirfte es sich nahelegen, diese Zeitschrift selbst, statt nur
Lessings Reaktionen auf sie, genauer in Augenschein zu nehmen im Hinblick
auf eine sachgerechtere Bestimmung ihres Verhiltnisses nicht zu Gottsched
und Bodmer, sondern zu ihrem scheinbaren Antipoden Lessing. Wie haben
sich die Neuen Erweiterungen zu Lessing, dem spektakulir aufgehenden
Stern am Himmel der Literaturkritik, gestellt? Welche zukunftshaltigen
Entwicklungen im literarischen Leben fordern oder begriif3en sie,und ziehen
sie da nicht am selben Strick wie Lessing? Das sind Fragen, die sich, wenn man
den Blick nur auf Lessing richtet, der die Neuen Erweiterungen nur sehr par-
tiell zur Kenntnis nimmt und von daher geringschitzt, gar nicht erst stellen.
Als fruchtbar erweisen sie sich aber dennoch.Vom Inhalt der Zeitschrift her
gesehen, entfaltet sich das Bild einer literarischen Konstellation, ja: Koalition,
die bisher nicht zur Kenntnis genommen und auch alles andere als selbstver-
stindlich ist: die Gegner im Polemik-Getose des literarischen Lebens entpup-
pen sich als Verbiindete.

Und zwar geht es dabei nicht lediglich um die Rekonstruktion eines
Beziehungsgeflechts, das sachlich komplexer und historisch aufschluf3-
reicher ist als das scheinbare Gegeneinander von zwei deutlich horbaren
Stimmen in der Entstehungsphase des literarischen Lebens in Deutschland.
Dariiber hinaus geht es im Fazit um die Ermittlung, dafl Lessing auch in
dieser Konstellation um die Jahrhundertmitte kein Rufer in der Wiiste war
(dem allenfalls noch der junge Nicolai mit seinen Briefen iiber den itzigen
Zustand der schonen Wissenschaften in Deutschland [1755] zur Hilfe kam),
daR3 er vielmehr ausgerechnet in den Neuen Erweiterungen in mancherlei
konkret sachlichen Belangen eine unverichtliche Begleitstimme hatte weit
uber die bisher angedeuteten Gemeinsamkeiten hinaus (und trotz allem, was
sie sonst, besonders in qualitativer Hinsicht, getrennt haben mag).

Zuerst also ein Blick auf die direkten Stellungnahmen der Neuen
Erweiterungen zu Werken Lessings (Abschnitt 2), dann auf die kon-
kreten Gemeinsamkeiten mit Lessing in ihrem Interesse fiir bestimmte,
grof3enteils tonangebende neuere englische Autoren (Abschnitt 3) und
schlieBlich auf gemeinsame thematische Schwerpunkte, nimlich das biirger-
liche Trauerspiel und Shakespeare (Abschnitt 4). Was sich dann aus diesen
Detailuntersuchungen iiber die Ermittlung von neuen Mustern im Mosaik
der literaturkritischen Positionen hinaus ergibt, ist ein Bild Lessings im litera-
rischen Leben bis zur Zeit der Literaturbriefe, das erkennen lifdt, daf3 er in
diesen Jahren nicht ganz der einsame “Kimpfer” war, als den man ihn, seinem
Selbstverstindnis folgend, gern stilisiert hat (Abschnitt 5).

I1. Die Neuen Erweiterungen im
Gesprich mit Lessing
Die Reaktionen der Zeitschrift auf Lessings Veroffentlichungen und

damit seine Rolle im literarischen Leben sind keineswegs kategorisch
pro oder contra. Sehr deutlich wird das aus einem Fall im zwolften Band
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der Neuen Erweiterungen. Im 69. Stiick steht dort 1760 ein unsigniertes
“Sendschreiben iiber Herrn LeRings Sinngedichte” (NE 12.69:233-43),%4 das
auf eine unerbittliche Verunglimpfung der lateinischen und der deutschen
Epigramme hinausliuft. Wohl riumt der Kritiker ein: “Ich wiirde ungerecht
handeln, wenn ich liugnen wollte, da nicht sehr schone Sinngedichte
mit unter zu finden wiren,” kommt dann aber gleich zur Sache mit dem
Nachsatz: “Hingegen wird man auch mittelmifiige und schlechte genug find-
en” (NE 12.69:240), von denen dann ausschlieRlich die Rede ist. Und zwar
sind sie darum ungentigend, “Schuliibungen” mit “schlechten Einfillen” (NE
12.69:236), weil Martial das jeweilige Thema von Fall zu Fall besser gestaltet
habe (wie dhnlich auch Catull das von manchen Lessingschen Liedern). Mehr
noch als der Qualititsunterschied jedoch ist es dem Schreiber ein Dorn im
Auge, daf3 Lessing Martial nicht als Quelle genannt habe, wobei er selbst vor
dem Vorwurf des “Plagiats” nicht zurtickschreckt (NE 12.69:238). Das aller-
dings hitte Lessing, wenn er dieses Stiick der Erweiterungen gelesen haben
sollte, kaum getroffen, da er in Bezug auf geistiges Eigentum jedenfalls im
Hinblick auf das Epigramm, wie viele seiner Zeitgenossen auch, noch ganz
in der Tradition der Legitimation der Kunst als Variation von Mustern stand,
wozu er sich in der Vorrede zum ersten Band seiner Schrifften (1753) auch
unumwunden—und unter Nennung Martials—bekannt hatte (Werke und
Briefe 2:604-5). Immerhin: eine Schadenbegrenzung steht schon in den
Neuen Erweiterungen selbst, in dem direkt vorausgehenden, dem 68. Stiick,
nimlich das ebenfalls anonyme “Sendschreiben iiber des Herrn Lef3ings
lyrischscherzhafte Gedichte” (NE 12.68:146-57)»—auf das das spitere
sich expressis verbis als Entgegnung versteht. Diese frithere Kritik ist aber
eine ebenso konsequente Lobrede auf Lessing wie die spitere ein Verrif3.
Und wie die spitere zwar ganz en passant im Nebensatz, wie gesagt, auch
Gelungenes bei Lessing gefunden haben will, so wiinscht die frithere, daf3
“gewisse” Lieder “weggeblieben” wiren, weil sie ein zu ernsthaftes Thema
scherzend behandeln (NE 12.68:155). Doch seitenlang wird pauschal wie
auch detailliert analytisch betont, daf} Lessing als “Liederdichter” einer der
wenigen sei, denen “Meisterstiicke” in deutscher Sprache zu verdanken
seien: “Sie sollen itzt . .. eines der vorziiglichsten unter unsern lyrischen
Genies kennen lernen” (NE 12.68:147). Bevor er zur Sache kommt, skizziert
der Anonymus noch den grofleren Rahmen: “bewunder|[t]” werde Lessing
bereits als Huarte-Ubersetzer und als Autor von Miss Sara Sampson, Der
Freigeist und Die Juden sowie der “schonen theatralischen Bibliothek”
und eben diese Vielseitigkeit stehe gerade einem “Genie” wohl an: “Herr
LeRing allein kan ... belehren, daf es, in vielen Arten vortrefflich zu seyn,
moglich ist” (NE 12.68:146-48)—womit der in den Titius zugeschriebenen
Possen erhobene Vorwurf der Verzettelung formlich zuriickgenommen
wird! Als Liederdichter insbesondere ist Lessing “ganz eigen,” das heifdt im
Zusammenhang: originell, und darunter wird vor allem verstanden, dafl er
seiner scherzhaften Lyrik den “Anstrich von Philosophie” zu geben verstiinde
und eben damit das “Komische” raffiniert kultiviere (NE 12.68:148-50). An
der Interpretation von zwei solchen Gedichten demonstriert der Schreiber
diese literarisch-philosophischen “Meisterziige” dann im einzelnen, die u.
a. auch das Philosophische an der Philosophiekritik durchblicken lassen
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(NE 12.68:153). Ein Gespiir hat dieser Beurteiler auch fiir gestalterische
Kunstgriffe wie vor allem die “gutgewihlten” Uberschriften der Gedichte,
die vom Inhalt nichts vorwegnehmen und so den gattungskonstitutiven
Uberraschungseffekt garantieren (NE 12.68:154-55). Ebenso isthetisch
sensibel und niveaubewufdt gelingt es ihm dann auch, Lessings lyrische
“Manier” durch den Vergleich mit der von Uz und Gleim noch priziser zu
profilieren (NE 12.68:156-57).

Innerhalb von wenigen Wochen also erscheint Lessing, der unzweideu-
tige Kritiker der Neuen Erweiterungen, dort auf Grund von verschiedenen,
doch sachlich verwandten Texten unerwarteter Weise in einem dur-
chaus zwiespiltigen Licht—wobei das Lob iiberschwenglicher nicht sein
konnte.—

Eine vergleichbare Unparteilichkeit legt die Zeitschrift bereits 1753 im
zweiten Band an den Tag anlifllich der aufsehenerregenden Kontroverse
Lessings mit Pastor Lange iiber dessen Horaz-Ubersetzung.?® Schon die
“‘Anmerkungen iiber Samuel Gotthold Langens Vertheidigung einiger in
seiner Uebersetzung des Horaz getadelten Stellen” (NE 2.11:397-421) beans-
pruchen, “unpartheyisch” (398) zu sein in ihrer abgewogenen, philologisch,
kulturhistorisch und textgeschichlich versierten Beurteilung von Langes
Entgegnung im Hamburgischen Correspondenten auf Lessings ebenfalls
dort verdffentlichte Kritik von Einzelstellen der Oden-Ubersetzung (1752);
doch tatsichlich stellen diese “Anmerkungen” sich in dem guten Dutzend der
en détail aufgegriffenen Stellen mehr oder (sehr selten) weniger auf Lessings
Seite, dessen Kritik sie z.T. noch verstirken, nicht ohne die Versicherung, daf3
sich tiber die von Lessing monierten Stellen hinaus “gewif3”“noch andere find-
en, die keine scharfe Probe halten mochten” (NE 2.11:398). Langes Versionen
sind “wohl ungegriindet,” ergeben “keinen sonderlichen Verstand,” Lange kann
“unmoglich ... recht haben,” hat “etwas versehen,” rechtfertigt sich “nicht hin-
linglich,” schreibt tiberhaupt “unzihlich schwache Stellen,” da er sich zu sehr
“an die Worte des Grundtextes” klammert (NE 2.11:399, 402, 403, 407, 420).
Nur einmal hilt dieser Kritiker es “weder mit dem Herrn Pastor noch mit
seinem Tadler” (NE 2.11:416), und nur bei einer Stelle akzeptiert er Langes
Selbstverteidigung, “aber sie thut mir nicht Geniige” (418). Uberhaupt find-
et er Langes Umgang mit Texten philologisch und sachkundlich schlampig,
wihrend er iiber Lessings, von Lange als “unhoflich” gebrandmarkten “Angrif”
nicht urteilen will—was ihn aber im Resiimee nicht hindert, Lange “stultitia”
zu unterstellen und Lessing in positivem Sinne “einen der neuesten witzigen
Kopfe” zu nennen (NE 2.11:421).

Ist diese Vermittlung zwischen Lange und Lessing im sachlichen Ergebnis
also doch nicht so “unpartheyisch,” wie sie vorgibt, sondern eher pro-Lessing,
so demonstriert die Zeitschrift 1754 selbst jedoch ihre Aufgeschlossenheit,
indem sie Lange gestattet, auf ihren Seiten rechthaberisch auf die
“Anmerkungen” zu antworten (NE 3.13:64-73)—aber zugleich dem Verfasser
der “Anmerkungen” erlaubt, zu dieser “Antwort” wiederum Anmerkungen
anzubringen, die zahlreiche von Langes Behauptungen mit knapp formuli-
erten Griinden als unhaltbar bezeichnen.—

“Rettung Luthers wider den Simon Lemnius” ist 1754 ein tber zwan-
zig Seiten langer Artikel in den Newen Erweiterungen uberschrieben (NE
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4.19:64-85).%7 Schon der Ausdruck “Rettung”—Lessings Stichwort fir seine
Rechtfertigungen zu Unrecht Verfemter—signalisiert die Polemik gegen
Lessing, obwohl dessen acht “Briefe” iiber Luthers Gegner nicht schon in den
Schrifften (11, 1753), sondern erst im dritten Teil der Vermischten Schriften
(1784) denTitel “Rettung des Lemnius” bekamen. Erschien der Reformator bei
Lessing als unduldsamer Tyrann, der den in Wirklichkeit gar nicht provokativ-
en Dissidenten Lemnius mit seinen “Niedertrichtigkeiten” und unbegriinde-
ten Rachegeliisten verfolgte, so wird in den Neuen Erweiterungen der Spiefd
umgekehrt: auch wenn Lemnius “niemanden personlich [habe] beleidigen
wollen,” habe er zweifellos “unbedachsam gehandelt” (NE 4.19:68); aber auch
unter dieser Voraussetzung sei entgegen Lessings Behauptung nicht zu bez-
weifeln, daf} er in seinen Sinngedichten “mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit”
Zeitgenossen aufs Korn genommen habe, so daf3 die Empfindlichkeit des
Reformators und seine Verleumdung des Lemnius nicht unverstindlich
gewesen seien (NE 4.19:68-72, 75). Die Quisquilien im einzelnen zu verfol-
gen lohnt sich nicht. Worauf es ankommt, ist die Unterstellung: der Mann
der kritisch nachforschenden Rettungen (die Lessing sein kennzeichnendes
aufklirerisches Profil im literarischen Leben der Zeit geben) sei “in vielen
Stiicken zu weit gegangen” (NE 4.19:64): er seinerseits verleumde die Gegner
des Inschutzgenommenen und rufe damit eine gegenliufige Rettungsaktion
auf den Plan. Nichts hitte Lessing empfindlicher treffen konnen als ein
solcher Angriff auf seine Redlichkeit. Daher—und das ist vielleicht das
Interessanteste an dieser “Rettung Luthers”—die Behutsamkeit, mit der sein
Kritiker vorgeht: er hofft, seine “Bescheidenheit” in der Argumentation werde
seinen Gegner nicht “aufbringen” (NE 4.19:64),“nur ganz etwas weniges” will
er gegen Lessings geringe Meinung von Luthers Gelehrsamkeit sagen und
erlaubt sich sogar die captatio benevolentiae, Lessing werde “selbst eingeste-
hen ..., da ihn der Witz hier zu einer kleinen Hyperbel verleitet habe” (NE
4.19:83). Solche Behutsamkeit 143t nicht zuletzt auch durchblicken, welche
gefiirchtete Machtstellung Lessing bereits im literarischen Leben einnimmt,
kaum daR die ersten Binde seiner gesammelten Schrifften auf den Markt
gekommen sind.—

Auf diese gemaifdigte Attacke auf Lessing in den Neuen Erweiterungen
folgt eine ausdriicklich so genannte—und “unpartheyische” —Verteidigung.
Ebenfalls im zweiten Band der Schrifften stand 1754 Lessings Samuel
Henzi. Angesichts der Tatsache, dafl es sich nur um ein Fragment handelt,
ist es erstaunlich, dal die Neuen Erweiterungen dem Drama 1755 eine
ausgiebige Erorterung widmen (NE 6.32:124-30). Der AnlaB3 ist die poli-
tische Auseinandersetzung daruiber in der zeitgenossischen Presse, speziell
eine Beurteilung im Hamburgischen Magazin (XIV, 6. Stick, 1755). Der
dort erhobene Vorwurf, Lessing verstehe Henzi als eigenniitzig-unlauteren
“Rebellen” und nicht als “Patrioten,” wird jetzt auf den Kopf gestellt: kein
Rebell, vielmehr ein Patriot sei Henzi bei Lessing. Aber sofort schwenkt der
Kontrahent in den Neuen Erweiterungen dann von der Politik und den,
wie er weif3, unvermeidlich unzuverlissigen Berichten tiber die historisch
tatsichlichen Vorginge ab zur Poetik des tragischen Dramas: der Hamburger
Kritiker kenne vielleicht die “Welt,” aber “die Absichten des Trauerspiels
nicht, oder wolle sie nicht kennen,” nimlich die Funktion der hamartia:
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In keinem Trauerspiele mufl ein vollkommen tugendhafter und weiser Mann
umkommen. Ich muf3 ihn vorstellen, wie er durch eine Unvollkommenheit bey
allen Uibrigen guten Eigenschaften ungliicklich wird. Hr L. stellet den Henzi als
einen groflen Parioten vor, der aber zu weit geht; und eben darinn soll sein
Fehler bestehen, daf er zu patriotisch ist,und die Emporung etwas eher anfingt,
als er vollig gegrindete Ursache hat. (NE 6.32:126)

Dem hitte Lessing im Grundsitzlichen wie im besonderen Fall ohne wei-
teres zugestimmt. Doch lenkt der Kritiker in den Neuen Erweiterungen von
diesem dramentheoretischen Punkt anschlieBend mit einem nonchalanten
“librigens” zu dem kontroversen Thema iiber, um das es ihm eigentlich geht:
zur Beanspruchung des Samuel Henzi fir die neue Gattung des “biirgerlichen
Trauerspiels” (NE 6.32:129). Er verweist auf seine etwas frithere Feststellung
in den Neuen Erweiterungen: nicht der zur “Mordgeschichte” tendier-
ende Kaufmann von London von George Lillo verdiene die Bezeichnung
“burgerliches Trauerspiel,” da er keine “wirklichen Helden” vorstelle, wohl
aber Samuel Henzi “und andere Stiicke, die ihm dhnlich sind” (NE 5.26:155).
Wegen dieser Auffassung sei er im 31. Stiick “getadelt” worden; dort war,
ebenfalls 1755, zu lesen gewesen: “Man wird mir vergeben, wenn ich das
Gegentheil behaupte, und den Kaufmann von London, nebst dem Spieler
[von Edward Moore], zu dem biirgerlichen, hingegen den Henzi zu dem hero-
ischen Trauerspiele rechne”?® Damit wird Lessing zum Stichwort fiir die
Behandlung eines der dominantesten Themen der Neuen Erweiterungen:
das biirgerliche Trauerspiel, das in der Jahrhundertmitte in den deutschen
Lindern tberhaupt erst durch Lessing—durch Miss Sara Sampson und
Lessings sporadische gattungstheoretische AuRerungen dazu—zu einem
Gesprichsgegenstand wird, an dem sich die Geister scheiden.

II1. Gemeinsame Interessenrichtungen:
Englische Literatur der Zeit

Mit Recht wird das biirgerliche Trauerspiel damals als Import aus England ver-
standen, von Lessing nicht anders als von den Neuen Erweiterungen in der
eben zitierten anonymen Abhandlung “Vom biirgerlichen Trauerspiele.” Das
Interesse am biirgerlichen Trauerspiel (und, damals damit nicht unvereinbar
[s.u.S.339], an Shakespeare) ist in den Neuen Erweiterungen jedoch eben-
sowenig wie bei Lessing der einzige Fall der Orientierung nach England hin.
Ganz unverbliimt sieht sich die Zeitschrift ja schon im Titel in der Nachfolge
des Universal Magazine of Knowledge and Pleasure (NE 2:X). Diese anglo-
phile Orientierung der Neuen Erweiterungen wie auch Lessings ist jetzt vor-
wegzunchmen, um den grofleren Rahmen der bevorzugten Beschiftigung
mit dem biirgerlichen Trauerspiel und dann mit Shakespeare (Abschnitt
4) abzustecken. Uberraschend sind die Gemeinsamkeiten innerhalb dieser
Orientierung, selbst wenn sie sich nicht monolithisch zu einem liickenlos
kohirenten Programm zusammenschlief3en.

Wihrend franzosische Literatur in den Neuen Erweiterungen nur sehr spo-
radisch zum Wort kommt, ist die Bevorzugung der englischen ausgesprochen
demonstrativ (vgl. Anm. 38). So stand 1754 in den Neuen Erweiterungen die
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erste deutsche Ubersetzung der “Elegy Written in a Country Church-Yard”
von Thomas Gray, den auch Lessing zu schitzen wufite—in einer Rezension,
die zugleich gegen die Ubersetzungsfeindschaft der Neuen Erweiterungen
polemisiert.? Ferner druckte oder besprach man in Titius’ Zeitschrift Werke
von Addison, Cowley, Dryden, Fielding, Gay, Hogarth, Mary Molesworth,
Richard Pearsall, Otway, Prior, Richardson, Rochester, Elizabeth, Nicholas und
Thomas Rowe, Steele, Thomson, um von den vielen weiteren blof3 en pas-
sant in Aufsitzen oder in Ubersetzungstexten Zitierten wie vor allem Young
und Isaac Watts abzusehen. Lessing teilt bekanntlich diese Ausrichtung auf
die englische Literatur, und zwar besonders in den frithen Jahren. Dariliber
hinaus aber ist in manchen Fillen seine spezielle Ubereinstimmung mit der
sich in den Neuen Erweiterungen geltend machenden Priferenz auffillig.
Der frappanteste Fall ist 1754 die zweieinhalb Seiten lange Ankiindigung
von Mylius’ Hogarth-Ubersetzung, “Nachricht von einem neuen Abdrucke
der Hogarthschen Zergliederung der Schonheit etc.” (NE 3.17:449-51). Mit
derselben Uberschrift und nur kleinen Abweichungen steht dieser Text bis
heute auch in Lessing-Ausgaben (Werke und Briefe 3:59-61). Dort ist er
zwar “Chr. Fr.VoR8” signiert, das kann jedoch “nicht dariiber hinwegtiuschen,
da der Text nur von Lessing stammen kann” (Werke und Briefe 3:918), da
Lessing immerhin (anonym zwar) die Vorrede zu dieser Ausgabe geschrie-
ben (Werke und Briefe 3:350-55) und weiterhin auf3er dieser Berliner auch
schon die vorausgehende Londoner Ausgabe dhnlich anpreisend besprochen
hatte (Werke und Briefe 3:47-49, 56-57).—Zu einer weiteren erstaunlichen
wortlichen Ubereinstimmung kommt es im Zusammenhang der Favorisierung
des englischen Romans. Lessing, der sowohl Fielding wie Richardson hoch-
schitzt,?® und die Neuen Erweiterungen in einem “Schreiben tber einige
englische Romane,” das Fielding Richardson wegen seiner Menschenkenntnis
vorzieht (NE 5.28:332-36), beziehen sich beide auf Charlotte Lennox’ Roman
Don Quixote im Reifrocke (1754) und iibernehmen dabei aus dem Vorwort
des Ubersetzers das Urteil, “der beste Romanschreiber unserer Zeit” sei
Fielding.?! Sie beziehen damit dieselbe Position in einer damals aktuellen
Kontroverse (Stichwort: Shamela).

In anderen Fillen sind nicht solche wortlichen Ubereinstimmungen, aber
doch Beriihrungspunkte zu konstatieren. Manche der genannten englischen
Autoren werden von Lessing sehr geschitzt und mehr oder weniger hiu-
fig in den fiinfziger und sechziger Jahren zur Sprache gebracht, aber nicht
mit den in den Neuen Erweiterungen hervorgehobenen oder uibersetzten
Werken. Das gilt fiir Addison (Der Feldzug/The Campaign) (NE 7.38:97-
118), Cowley (Brutus) (NE 11.63:257-60), Nicholas Rowe (Tamerlan) (NE
10.57:175-276), den Lessing fiir “einen der grodten englischen Dichter” hilt
(Werke und Briefe 4:653),und den in der Zeitschrift oft mit seinen Gedichten
erscheinenden Prior,dessen scherzhafte Muse Lessing mit einer verbleibenden
Vorliebe fiir Rokoko und Anakreontik zu wiirdigen weif3, ohne wiederum die
Sprache speziell auf die nicht wenigen Gedichte zu bringen, die die Neuen
Erweiterungen tibersetzen.?? Bei Gay ist Lessing von den Fabeln angetan, wie
es auch die Neuen Erweiterungen sind (NE 11.66:501-7), doch spricht er
nicht von denen, die die Zeitschrift in Ubersetzung bringt, wie man an Hand
des Registers der Lachmann-Munckerschen Ausgabe leicht feststellen kann.
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Mit Otway, dessen Don Carlos die Neuen Erweiterungen 1757 libersetzen
(NE 9.51:175-275), hat Lessing sich gerade auch in der frithen Zeit mehrfach
kritisch und produktiv, als Ubersetzer, auseinandergesetzt, aber nicht mit Don
Carlos.?® Im Zeichen Steeles begegnen sich Lessing und Titius’ Zeitschrift
1755 anliRlich derselben, eben erschienenen (nach Meusel von Titius her-
ausgegebenen anonymen) Ubersetzung des Tatler;, Der Schwiitzer, die beide
begeistert willkommen heifen als “Sittenschrift, wie sie beide sagen.>* Eine
Konvergenz ergibt sich auch im beiderseitigen Interesse fiir die damals nicht
zuletzt auch in Deutschland vielgelesene Erbauungsschriftstellerin Elizabeth
Rowe.?* Ihre Totengespriche Friendship in Death (1728) behauptet Lessing
1753 zu kennen (Werke und Briefe 2:561), von ihren Devout Exercises
of the Heart (1737) libertrug er die ersten Seiten, um dann den Rest der
Gebeiligten Andachts-Ubungen (1754) Christian Felix Weile zu tiberlas-
sen (LM 5:373; 22:360-61). Die Neuen Erweiterungen bringen 1756 gleich
zu Beginn des achten Bandes einen embarras de richesse an Roweana:
Elizabeths Nachruf auf ihren Gatten Thomas Rowe, zwei todessiichtige, offen-
bar von diesem Todesfall veranlafite “Selbstgespriche” und ein in Prosa iiber-
tragenes Trauergedicht auf sie von ihrem Bruder Theophilus (NE 8.43:3-18),
dem im zwolften Band, im 72. Stiick, 1762 noch ihr Schifergedicht “Liebe
und Freundschaft” folgt, “aus Priors Werken tibersetzt” (NE 12.72:425-29).
Mit dem Leben und besonders den Dramen von James Thomson, von dessen
Coriolanus die Zeitschrift 1756 eine vollstindige Ubersetzung von “J.EC.
(Johann Friedrich von Cronegk?) liefert (NE 7.40:285-356), hat Lessing sich
gerade in den fiinfziger Jahren bekanntlich intensiv, auch als Ubersetzer, und
mit grof¥ter Hochachtung beschiftigt; seine bedeutsame Vorrede zu den von
einer Stralsunder gelehrten Gesellschaft Uibersetzten Trauerspielen, die er
zum Anlal fiir grundsitzliche Bemerkungen zum biirgerlichen Trauerspiel
nahm, kam in eben dem Jahr heraus, und darin lenkt er seine Aufmerksamkeit
nachdriicklich auf dieTragodie Coriolanus, die er auch unabhingig von dieser
Edition kennt, da er sich nimlich die Miihe macht,deren in den Trauerspielen
weggelassenen Prolog in eigener Ubersetzung nachzuliefern.3°

Interessant ist auch die Bertihrung Lessings mit den Neuen Erweiterungen
a propos Dryden. In der Zeitschrift stand 1753 im ersten Stiick des ersten
Bandes ein—von Lessing in seiner Rezension vermerkter und offensichtlich
auch gelesener (“Der Verfasser versichert uns. . . ”)—umfinglicher Aufsatz
“Leben John Drydens, eines grossen englischen Dichters des siebenzeh-
nten Jahrhunderts” (NE 1.1:52-65);%7 er ist aus allerlei englischen Quellen
zusammengestoppelt, nicht zuletzt aus Theophilus Cibbers Dryden-Kapitel
im dritten Band seiner Lives of the Poets of Great Britain and Ireland, die
im selben Jahr erschienen waren und eigens erwihnt werden (NE 1.1:54).
Zu einer Dryden-Biographie setzt Ende 1756 auch Lessing an im zwar erst
1759 erschienenen vierten Stick der Theatralischen Bibliothek (“Von
Johann Dryden und dessen dramatischen Werken”), und was er sich dafiir
von Nicolai ausbittet, ist Cibbers Lives (Werke und Briefe 11.1:153), die er
schon 1754 fiir seine Thomson-Biographie in der Theatralischen Bibliothek
benutzt hatte (Werke und Briefe 3:282). Von den biographischen Daten
spricht er aber nur auf knapp einer halben Seite, um gleich zum Referat und
zur Ubersetzung des Essay of Dramatick Poesie iiberzugehen, dem weiteres
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Biographische folgen sollte, aber nicht folgte, weil aus der am Schluf} fiir
das nichste Stiick versprochenen “Fortsetzung” nichts wurde (ein fiinftes
Stiick der Theatralischen Bibliothek hat es nicht gegeben). Da die Neuen
Erweiterungen und Lessing jedoch die hohe Einschitzung Drydens und
seines (Euvres geteilt haben, ist aus dem vorliegenden Lessingschen Text
ohne weiteres deutlich (Werke und Briefe 4:130-79).“Eben so viel Feuer und
Einbildungskraft, als Beurtheilung und Scharfsinnigkeit”: so zieht der Artikel
in der Zeitschrift die Summe (NE 1.1:65)—was konnte Lessings literarischen
Wertkriterien genauer entsprechen! Vor allem aber fiihrt die Zeitschrift ihren
Dryden-Artikel ein mit einer fiir die deutsche Situation bemerkenswerten,
geradezu aggressiv Lessingischen pro-englischen und implicite anti-franzo-
sischen dramenkritischen Programmerklirung,8 die ihre Parallele im Dryden-
Bild des Artikels selbst wie auch in der Grundthese von Drydens Essay of
Dramatick Poesie hat. Eine weitere Parallele aber hat sie in Lessings literar-
historischer Orientierung in diesen Jahren nicht erst in seiner riickhaltlosen
Zustimmung zu Drydens Essay in der Theatralischen Bibliothbek, sondern
schon seit der ganz dhnlich programmatischen Einfithrung zu den Beytrdgen
zur Historie und Aufnabme des Theaters (1750) und dann noch im 17.
Literaturbrief (1759), der Anregungen von Dryden aufgreift (s.u. Anm. 48).In
allen drei Fillen ist die anti-franzdsische Spitze uniibersehbar und ebenso die
Bevorzugung des die “Regeln” ignorierenden “Geschmacks der Nation und
desVolkes,"wie die Neuen Erweiterungen es ausdrucken (NE 1.1:57).Speziell
profiliert werden dabei in Drydens Essay (und entsprechend in Lessings
Paraphrase und Ubersetzung) wie auch in den Neuen Erweiterungen vor
allem die volkstiimlichen statt klassizistischen Dramen Shakespeares.

Damit ist der Ubergang gegeben zu jenen literaturkritischen Themen, die
in literarhistorischer Sicht die zukunftshaltigen Schwerpunkte darstellen, die
Lessing und den Neuen Erweiterungen gemeinsam sind: das “unregelmifdige”
Drama Shakespeares und das biirgerliche Trauerspiel, das zeitgenossisch
wegen seines Bruchs mit der hohen, heroischen Tragodie seinerseits weithin
als exemplarisch “unregelmiBig” verstanden wurde*—wie umgekehrt auch
Shakespeares Stiicke in Deutschland als mehr oder weniger biirgerliche
Dramen rezipiert wurden (Paradebeispiel: WeiRes “buirgerliches Trauerspiel”
Romeo und Julia).®°

IV. Gemeinsame Schwerpunkte: Biirgerliches
Trauerspiel, Shakespeare

Lessings “main concern with England was tragedy, and especially the bour-
geois tragedy; heifdt es in dem Standardwerk zu Lessings Verhiltnis zur
englischen Sprache und Literatur.! Dieses Urteil hat zweifellos seine
Berechtigung; Lessing gilt von der Thomson-Vorrede (1756) bis zu den zu
Tode zitierten AuRerungen im 14. Stiick der Hamburgischen Dramaturgie
in Theorie und Praxis als der Exponent der neuen Gattung, iiber deren eng-
lische Vorliaufer er keinen Zweifel 1af3t. Und wie das erste im Untertitel als
biirgerliches Trauerspiel ausgewiesene Drama, eben Miss Sara Sampson
(1755), schon im Titel und Personenverzeichnis nach England hiniibernickt,
so auch das zweite, Johann Gottlob Benjamin Pfeils Lucie Woodvil. Dieses
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aber erschien, im Jahr nach Miss Sara Sampson, ausgerechnet in den Neuen
Erweiterungen (NE 7.42:449-571).

Doch nicht nur das: die Neuen Erweiterungen sind auch der Ort,an dem
die erste theoretische Erorterung des biirgerlichen Trauerspiels als aktueller
literarischer Gattung stattfindet, noch im Jahr vor Lessings Worten tiber Lillos
London Merchant in der Thomson-Vorrede und vor seinem Briefwechsel mit
Mendelssohn und Nicolai tiber das (biirgerliche) Trauerspiel. (Der nichste
Hohepunkt dieser Diskussion ist dann erst um 1768.)*? Schon erwihnt wurde
anliaflich von Samuel Henzi, dafl das Thema “blirgerliches Trauerspiel” 1755
im 26. und im 32. Stiick der Neuen Erweiterungen angeschlagen wird. Im
“Heumonath” (Juli) 1755 steht in den Neuen Erweiterungen im 31. Stiick
die ebenfalls bereits im Zusammenhang mit Samuel Henzi erwihnte, in den
letzten Jahren stark beachtete und mehrfach wiedergedruckte Abhandlung
“Vom biirgerlichen Trauerspiele” (s. 0. Anm. 28), die in deutscher Sprache
die erste zusammenhingende und tiber ein paar Sitze hinausgehende
Erorterung der namentlich so genannten Gattung darstellt. Sie wird heute
einstimmig, nicht zuletzt auf Grund einer Notiz an versteckter Stelle in dieser
Zeitschrift selbst (NE 8.43:44), dem eben genannte Pfeil zugeschrieben. Das
Erscheinungsdatum ist bemerkenswert: noch vor dem Erstdruck von Pfeils
“buirgerlichem Trauerspiel” Lucie Woodvil, aber nach der Veroffentlichung
von Miss Sara Sampson “zur Ostermesse” 1755 (LM 2:265)—bemerkenswert,
weil in der Abhandlung weder das eine noch das andere Stiick genannt wird,
wohl aber deren auch in Deutschland mittlerweile bekannter Vorliufer, Lillos
London Merchant, wie auch Moores Gamester. Daf} die beiden deutschen
Stiicke gattungsmiflig zusammengehoren, ist den Neuen Erweiterungen,
wie aus einer etwas spiteren Stelle zu entnehmen ist, jedoch ein durchaus
vertrauter Gedanke; was dort nur noch fehlt, ist der Ausdruck “biirgerliches
Trauerspiel” fiir “Trauerspiele . . . in diesem Geschmacke,” vermutlich weil
der sich mittlerweile von selbst versteht (NE 8.48:525). Mit diesen vier the-
oretischen Texten, von denen “Vom biirgerlichen Trauerspiele” mit seinen
25 Seiten der weitaus substantiellste ist, der substantiellste auch im ganzen
achtzehnten Jahrhundert, ist das Eintreten der Neuwen Erweiterungen fir
das neue Genre jedoch noch nicht erschopft: es folgt noch 1756 im achten
Band ein vier Seiten langes (im Titel an den jungen Lessing erinnerndes)
Lehrgedicht “An den Verfasser der Gedanken vom biirgerlichen Trauerspiele”
(NE 8.43:41-44), in dem die Abhandlung “Vom biirgerlichen Trauerspiele” in
allen Punkten riickhaltlos begriif3t wird.

Die theoretischen AuBerungen der Neuen Erweiterungen zu der neuen
Gattung und die beiden bis dahin vorliegenden deutschen “biirgerlichen
Trauerspiele” reden keineswegs aneinander vorbei. Da Pfeil der Verfasser
der Abhandlung und der Lucie Wooduvil ist, wiren bei ihm natiirlich keine
Widerspriiche zu erwarten; aber auch auf Miss Sara Sampson lassen sich die
meisten der 16 Paragraphen von “Vom biirgerlichen Trauerspiele” anwenden.
Denn so verschieden sind die beiden ersten ausdriicklich so genannten
biirgerlichen Trauerspiele deutscher Sprache schlieflich nicht.*> In beiden
geht es, wie es die Abhandlung verlangt, um die Erregung von “Schrecken
und [“sanftem”] Mitleiden,” um die empfindsamen “Thrinen” iiber das
Ungliick von “Privatpersonen” “unseres” “Standes,” um die Darstellung der



Goethe Yearbook 341

Tugend als “liebenswiirdig” und des Lasters als “verabscheuungswiirdig,” ver-
mittelt durch jene, mit dem Mitleiden gleichgesetzte bessernde “Rithrung”
des “Herzens,” die im biirgerlichen Drama “weit stirker” ist als im heroischen,
weil die “Ungliicksfille” der Mittelstandsgestalten vom Publikum nachemp-
funden werden konnen (§ 2, 3, 4, 9). Selbst eine Andeutung von Lessings
Furcht als auf uns selbst gewendetes Mitleid findet sich in dieser Abhandlung
in den Neuen Erweiterungen (§ 9). Mehr noch: die gedanklich reichhaltig-
ste deutschsprachige Behandlung des Themas der poetischen Gerechtigkeit,
erschienen 1757 im 53. Stiick der Neuen Erweiterungen (NE 8.53:370-408),
geht zwar aus von Richardsons Ablehnung der poetischen Gerechtigkeit a
propos Clarissa, entwickelt sich aber rasch zu einer Apologie dieses Prinzips
im Trauerspiel. Speziell geschieht das im Zusammenhang seiner Affekte
“Schrecken und Mitleiden,”wobei“Schrecken” dem “Mitleiden” untergeordnet,
ja integriert wird—wie bei Lessing der erst als “Schrecken,” dann als “Furcht”
iibersetzte phobos in der Hambuirgischen Dramaturgie (NE 8.53:396-97).
Voraussetzung ist da expressis verbis die Lessingsche Identifikation des
Zuschauers mit der bemitleideten Dramengestalt und ihrer “unvollkommnen
Tugend” (NE 8.53:392,397). Derart wird aus dieser Apologie des Trauerspiels
(wie dhnlich aus Lessings AuRerungen im gleichzeitigen Briefwechsel iiber
das Trauerspiel) im Handumdrehen im Effekt eine Apologie des biirgerlichen
Trauerspiels Lessingscher Prigung, ohne dal (wieder wie im Briefwechsel
mit Mendelssohn und Nicolai) die neue Gattung beim Namen genannt
wiirde. Eine Stelle vor manchen anderen dieses “Versuchs von der poetischen
Gerechtigkeit” nimmt sich geradezu wie ein Kommentar zu Sara Sampsons

Sterbeszene aus:*

Ist Gott ungerecht, wenn er die Tugend auf der Welt ungliicklich werden 14f3t?
Werden sich nicht Vernunft und Billigkeit wider diesen Schlul emporen? ... Ist
denn die Tugend unter der gottlichen Haushaltung jemals ungliicklich? ... Man
wird die . .. Frage mit groer Zuversicht verneinen konnen. . . . Der Mirtyrer
stirbt, aber er geniifiet ubernatiirlicher Erquickungen, die sein duf3erliches
Leiden uibersteigen. [So] ist die Vorsehung gerechtfertigt. Man kann es indessen
nicht liugnen: zuweilen kann die Tugend sich nicht vor ihrem Ende aus dem
Staube erheben. Aber hat sie deswegen keine Belohnung zu gewarten? Giebt
es keine andere Welt? Und war nicht eben diese nothwendige Belohnung der
Tugend schon vielen heydnischen Weltweisen einer der stirksten Beweise fiir
die Unsterblichkeit der Seelen? (NE 8.53:386-87)

Nicht da3 der Verfasser—“1” nennt er sich—ein zweiter Lessing wire; aber
ein Gesprich der beiden und Pfeils tiber Gemeinsames und speziell tiber das
biirgerliche Trauerspiel wire schon ein akademischer Wunschtraum.

Ein zweiter solcher Wunschtraum wire ein Gesprich zwischen Lessing
und jenem anonym gebliebenen Mitarbeiter an den Neuen Erweiterungen,
von dem die beiden ausfiihrlichen Hinweise auf Shakespeare von 1753 und
1756 stammen.*> Man wire versucht, sie auf Lessings Konto zu setzen, wenn
man nicht wiifdte, daf3 er gerade in dieser Zeit als Rezensent an den Neuen
Erweiterungen sein Miitchen gekiihlt hat.

Schon vor tiber drei Jahrzehnten gelang der Nachweis, da der erste die-
ser Texte, die “Lebensbeschreibung,” in seinen biographischen Partien bis ins
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Wortliche hinein abhingig ist von Popes Bearbeitung des “Account of the
Life etc. of Mr. William Shakespear. Written by Mr. [Nicholas] Rowe” in Popes
zweiter Shakespeare-Ausgabe (1728) und in der anschlieenden, drei Seiten
umfassenden Wiirdigung Shakespeares als halbgelehrtes Naturtalent bee-
inflult ist von Popes Vorwort zu der genannten Ausgabe sowie, im letzten
Drittel, von einer 1751 erschienenen deutschen Ubersetzung “Herrn Voltaire
Versuch von epischen Gedichten. Zweytes Capitel.”#® Das ist also ein hand-
greiflicher Fall der “deutschen Verspitung” in der Literaturkritik des achtzeh-
nten Jahrhunderts,?” aber fiir Deutschland nichtsdestoweniger etwas Neues,
wiihrend fiir den zweiten Text, die Einleitung zur Ubersetzung von Szenen aus
Richard III, aus dem bereits zitiert wurde (s. o. S. 328), keine auslindischen
Quellen bekannt geworden sind. Zusammengenommen stellen die beiden
Texe eine fiir die Zeit beachtlich gehaltvolle Wiirdigung Shakespeares dar,
mit der sich keine der fritheren deutschen Auerungen an Umfang, Substanz
und kritischem Urteil auch nur im entferntesten vergleichen konnte—wohl
aber Lessings AuBerungen 1759 im 17. Literaturbrief (deren Echo noch in
der Hamburgischen Dramaturgie zu horen ist).*

“Ein dramatischer Dichter;” so die Neuen Erweiterungen, “mufl dem Volke
gefallen” (293),sich dem“Geschmacke der Nation und desVolkes”anschlie3en
(5.0.5.339) oder, wie es im 17. Literaturbrief heif3t, sich an den “Geschmack”
seiner Nation, seines “Volkes” halten (in den Beytrdgen von 1750 war es das
dem englischen verwandte deutsche “Naturell” (Werke und Briefe 1:729).
“Dazu thut . . . die Kunst weniger als eine natiirliche Geschicklichkeit” (293).
Natur ist das Stichwort in den Neuen Erweiterungen: Shakespeare,“entfernt
von erlernter Kunst, folgte der Natur” [“liefd sich nur durch die Natur leiten,”
“weil ihn nur der Trieb der Natur blof3 allein zu regieren fihig war”]; denn
diese sprach mehr durch ihn, als er nach ihr” (278,290, 292-93), womit, Pope
wortwortlich aufgreifend, und noch Goethes Shakespeare-Rede vorwegneh-
mend, das Naturnachahmungsprinzip zumindest eingeschrinkt wird zugun-
sten des Genies als Naturkraft, als Teil der schaffenden Natur. Die “Kunst” sind
natiirlich die klassizistischen “Regeln” der “Alten,” unter deren “Sklaverey”
Shakespeare sich nicht “demiithige” (278, 194). Diese hitten ihm nur schaden
konnen (278).Denn das“Genie ...folgt keinen als seinen eigenen Vorschriften”
und bringt auf diese Weise seine un’regelmifliigen” “Schonheit[en]” her-
vor (278, 294), “schone Unvollkommenheiten” “aus dem Ueberflusse seines
eigenen Geistes”—es ist ein “Erfinder” und als solcher “eine reiche Zeugung
der Natur” (193, 294). Soweit die Neuen Erweiterungen.

Fiir Lessing im 17. Literaturbrief (Werke und Briefe 4:499-501), mit dem
sein Umsturz der Regelpoetik einsetzt, ist Shakespeare ein “Genie . . ., das
alles blof3 der Natur zu danken zu haben scheinet, und durch die mihsamen
Vollkommenheiten der Kunst nicht abschrecket,” worunter natiirlich wied-
er die “Regeln” zu verstehen sind. Das Genie hat vielmehr “die Probe aller
Regeln in sich,”“das, was es aus sich selbst, aus seinem eigenen Gefiihl, hervor
zu bringen vermag, macht seinen [des “Genies”] Reichtum aus,” heif3t es im
96. u. 34. Stiick der Hamburgischen Dramaturgie (Werke und Briefe 6:657,
347). Und wenn Lessing im 17. Literaturbrief folgert, das sei der Grund fiir
Shakespeares “Gewalt iiber unsere Leidenschaften,” so mag das noch erin-
nern an das Bekenntnis in den Neuen Erweiterungen: es sei “unmoglich,”
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bei Shakespeares Stiicken “unempfindlich zu bleiben” (294). Selbst das
“Grosse” und “Schreckliche” Shakespeares, das Lessing dem franzdsischen
“Artigen” und “Zirtlichen” entgegensetzt, begegnet hier schon in Gestalt
von “Ungeheurem” und zum “Schaudern” “Bewegen[dem],” von “Ungestiim,”
“Ausschweifung,” “Schrecken und Verwunderung” (294, 292, 278, 291);
“grausam seyn, und zirtlich seyn, halten sich fast immer die Waage” in Henry
VI (291). Allerdings: “es wiirde thoricht seyn, ihn [Shakespeare] von allen
Fehlern frey zu sprechen” (294). Aber auch das hitte Lessing unterschrieben,
der im 17. Literaturbrief immerhin einige bescheidene Verinderungen fiir
notig hielt, bevor Shakespeares “Meisterstiicke” ihre Wirkung in deutschen
Landen ausiiben konnten.

V. Lessing im literarischen Leben bis zu den
Literaturbriefen: Der einsame Kimpfer?

Bei den im vorausgehenden angestellten Detailermittlungen handelt es sich
auf den ersten Blick lediglich um das Verriicken von Steinchen im Mosaik
der literaturkritischen Positionen. Auf den zweiten jedoch zeichnet sich ein
Bild Lessings im literarischen Leben der Zeit ab, das nicht ganz so auf den
einsamen Kimpfer, um nicht im Stil der Zeit zu sagen: den Herkules im Stall
des Augias, abgestimmt ist, wie Generationen von Beurteilern ihn, seinen
eigenen Stichworten folgend, gesehen haben. Zugegeben: die Ermittlung
von Ubereinstimmungen zwischen Lessing und den Neuen Erweiterungen
stellt nur einen bescheidenen Beitrag dar, aber immerhin einen Beitrag zu
der Erkenntnis, dafl Lessings oft streitlustig vorgetragene Anschauungen
kaum isolierte Phinomene waren. Wohl ist, wie schon angedeutet, lingst
bekannt, dafd quasi alle seine einzelnen Anschauungen vorgebildet waren in
Positionen der Literaturkritik bis zuriick zur Renaissance. Doch hier geht es
statt um historische Wurzeln um ein Muster, eine synchronische Konstellation
im literarischen Leben der fiinfziger und frithsten sechziger Jahre, also bis
zum durchschlagenden Erfolg der Literaturbriefe. Da aber zeigt sich, dafl
Lessing nicht allein auf weiter Flur stand. Ahnliche, verwandte, identische
Bestrebungen gab es zeitgenossisch auch neben Lessing im deutschsprachi-
gen Raum, und eine Stimme in diesem konfusen Konzert ist die der Neuen
Erweiterungen. Und die anderen Stimmen in den fiinfziger Jahren? In dem
jungen Nicolai, dem Verfasser der anonymen (und von manchen anfangs
Lessing zugeschriebenen) Briefe iiber den itzigen Zustand der schénen
Wissenschaften in Deutschland (1755), hatte Lessing unausgesprochen
einen Verbiindeten (s. 0. Anm. 18 u. S. 329),in Mendelssohn, nicht nur iz pbil-
osopbicis, selbstverstindlich einen weiteren. Ahnlich- oder Gleichgesinnte
hatte er aber auch in Haller (in den Gottingischen gelebrten Anzeigen), in
dem Batteux-Ubersetzer und -Kommentator Johann Adolf Schlegel, zeitweise
sogar in Gleim und in der Regel auch in den Mitarbeitern an der Bibliothek
der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste (17571f.), die besonders
die pro-englische Orientierung teilte und sich hinsichtlich der “Geschichte
des deutschen Theaters” als Erginzung zur Theatralischen Bibliothek des
hochgeachteten Lessing verstand (Bibliothek 1.1:11-12). Und Johann Elias
Schlegel kam ihm von den frithen bis spiten vierziger Jahren in mancherlei
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Hinsicht knapp zuvor, besonders in den 1747 entstandenen, aber erst mit
dem Druck von 1764 zu breiterer Wirkung gekommenen “Gedanken zur
Aufnahme des dinischen Theaters” (J. A. Schlegel zitiert 1751 in seinem
Batteux-Kommentar einen langen Passus daraus).*

Solche Hinweise auf Parallelen, die also—im einzelnen noch systema-
tisch und ins einzelne gehend zu untersuchende—Rahmenbedingungen
fiir die hier textnah en détail ermittelten Gemeinsamkeiten mit den Neuen
Erweiterungen andeuten, schmilern natiirlich Lessings Verdienst ebenso-
wenig wie die oft betonten Vorwegnahbhmen mancher seiner Anschauungen
in der europiischen Literaturkritik. Es sind—dazu hat Armand Nivelle schon
1977 das Wesentliche gesagt>®®—vielmehr Lessings Neukombinationen
solcher Anschauungen, seine Formulierungen und situationsgerechten
Zuspitzungen, seine kritische und poetologische Konsequenz, die seinen
AuRerungen ihren Rang und ihren durchschlagenden Erfolg im literarischen
Leben gesichert haben. Daran wollen auch die Bemerkungen tiber seine
“feindliche Verbiindung” mit den Neuen Erweiterungen keinen Zweifel
anmelden. Aufschlufireich bleibt jedoch, wie damit eine Konstellation im lit-
erarischen Lebens in Licht tritt, die zur Kenntnis zu nehmen sich lohnt. Es
dirfte kaum die einzige dieser Art gewesen sein.
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