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scholars still have of the Enlightenment. In spite of the now common realization that
the origins of nineteenth- and twentieth-century racial thinking are located in the eigh-
teenth century, only one contribution in this volume thematizes the topic directly by
discussing the perception of other peoples and their cultures. This is an integral part
of eighteenth-century anthropological theory and—whether we like it or not—this
aspect should be acknowledged. Much work remains to be done in eighteenth-century
studies. Fortunately.

University of Illinois at Urbana-Champaign — Carl Niekerk

Lessings Skandale.
Herausgegeben von Jiirgen Stenzel und Roman Lach. Tiibingen: Niemeyer, 2005.
vii + 230 Seiten. €64,00.

Die Aufsitze dieses Bandes entwickelten sich aus einer Tagung der Lessing-Akademie,
die im September 2004 in Wolfenbiittel stattfand und sich dem Problem der Skandale
im Leben und Schreiben Lessings widmete. Es gibt Skandale Lessings, die—wie
die Herausgeber in einem Vorwort behaupten—*“gelegentlich bis an die Grenze des
Kriminellen” reichten und assoziiert wurden mit: “Diebstahl (Druckbogen Voltaires),
Erpressung (Lange, Jocher), Bestechlichkeit (Mirchen von den Tausend Dukaten),
Unzucht mit Abhéngigen (angeblicher Inzest mit der Stieftochter),” dazu “oft flucht-
artiger Ortswechsel, Kotzsche Hédndel, Fragmentestreit,” und “Kleinere Zerwiirfnisse”
(vii). Man mag bei all diesen Andeutungen im Vorwort iiberrascht und auch neugierig
sein, mehr zu erfahren; doch nur einige dieser genannten Vorwiirfe gegeniiber Lessing
werden dann auch im Buch konkret behandelt.

Fiir diese enttduschte Neugier wird man teils entschiddigt durch ausgewogene
und interessante theoretische Uberlegungen, wie sie im Umfeld des Themenkomple-
xes besonders die ersten drei Kapitel des Buches bieten. Beantwortet werden solche
grundlegenden Fragen, was eigentlich ein Skandal sei, welche Bedingungen dazu ge-
horen, und wie Leben und Werk eines Autors, insbesondere Lessings, zu differenzie-
ren und dann doch wieder zu korrelieren sind.

Das erste Kapitel von Hugh Barr Nisbet zum Thema “Probleme der Lessing-
Biographie,” das zweite von Burckhard Diicker “Der Fragmentestreit als Produktions-
form neuen Wissens—Zur kulturellen Funktion und rituellen Struktur von Skandalen”
und das dritte Kapitel von Anett Liitteken “Souper aux filles: Oder wie man ein 6f-
fentliches Argernis wird” bieten wertvolle Aspekte zu diesem allgemeinen Themen-
komplex. Dokumentiert werden widerspriichliche Tendenzen der Lessing-Biographik,
die positivistische und idealistische, und hinterfragt werden sowohl die totale Ab-
koppelung als auch die vereinfachende Gleichschaltung von Leben und Werk, wobei
einige grundsitzliche Fragen der Literaturtheorie und der sachgerechten Verwendung
des Skandalbegriffs in einem weiteren Zusammenhang und insbesondere mit Blick
auf Nathan der Weise zu Wort kommen. Etwas verspielt und mit Genuf} liest sich
das Kapitel von Anett Liitteken, die Hugo von Hofmannthals Rosenkavalier, Thomas
Manns Rede iiber Lessing und Mandevilles Fable of the Bees herbeizitiert, um zwi-
schen aktiven und passiven Skandalen zu unterscheiden, die didaktische Wirksamkeit
von literarischen Skandalen klar zu machen, und somit Lessings Bereitschaft zur Po-
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lemik und innovative Freude an der Symbolkraft der von anderen inszenierten Arger-
nisse abzugrenzen und in ein geradezu strahlendes Licht zu riicken. Aufschlufreich
ist weiterhin Wilfried Barners Kapitel “Lessings Fluchten” zu Lessings oft abruptem
und geheim gehaltenem Verschwinden, was jeweils mehrschichtige Griinde hatte. Die
“Flucht” aus Berlin Anfang November 1760 galt deshalb als “die skandaldseste,” weil
Lessing schon nationale literarische Prominenz darstellte, in Berlin “6ffentlich” lebte
und zugleich solche Freunde wie Mendelssohn, Nicolai, Ramler und VoB, nicht nur
seine Hauswirtin, mit dem Verschwinden iiberraschte. Goethes kritische Andeutun-
gen in Dichtung und Wahrheit im Kontext seiner “Wiirdigung” Lessings sind nicht
ohne Spitze und haben gewif3 zu einer weiteren Skandalisierung Lessings beigetragen
(71). Gesundheit, Geldnot und Wunsch nach Riickzug und Ungebundenheit haben
verstindlicherweise auch eine jeweilige Rolle gespielt.

Hugh Barr Nisbet kommentiert in seinem Aufsatz “Lessings Umgang mit Au-
Benseitern,” was fiir ungewohnliche soziale Beziehungen Lessing hatte, und er gibt
Einblick in eine Sphire, die bisher der Forschung vorenthalten wurde. Er kommen-
tiert: “Aber nachdem die idealistische Tendenz schon bei Mendelssohn und Schiller,
ja bereits in Herders Nachruf auf das Todesjahr die Vorherrschaft gewonnen hatte,
wurde die weniger ideale Seite [. . .] mit Ausnahmen bis in die zweite Hilfte des zwan-
zigsten Jahrhunderts regelméBig verschwiegen, heruntergespielt, entschuldigt, oder
verschonert” (7). Er gibt nun eine illustre Reihe von Gegenbeispielen. Edward Batley
beschreibt Lessings “Skandalose Bibellektiire” und gibt Einblicke in hochspannende
theologische Debatten im Umfeld von Lessing. Jorg Wesche konzentriert sich auf Les-
sings Problemkomddie Die Juden in seiner anregenden Untersuchung zu Verstellung
und Enthiillung als provokative Strukturprinzipien im Werk Lessings. Nikola Kamin-
ski widmet ihre Studie dem Thema “Wie in einer Partie Karten mit dem Fréulein von
Barnhelm und dem Chevalier de la Marlini¢re der Major von Tellheim das GroBle Los
zieht” und auch Helmut Schmieds Aufmerksamkeit gilt besonders Lessings Minna in
seinem Aufsatz zum Thema “Rhetorischer Imperialismus,” ohne jedoch die Debatten
zu diesem Thema mit Lessing als Exponenten in den USA, insbesondere in den Wer-
ken W.I.T. Mitchells, auch nur anzudeuten.

Das letzte Kapitel von Jiirgen Gunia hat die Uberschrift “Aufklirung iiber Lang-
samkeit? Lessing und der Skandal der Zeitim 18. Jahrhundert” und zeigt Lessings viel-
schichtigen Beitrag zur Moderne mit Blick auf das Thema Zeit und auch in Hinsicht
auf das wichtige Buch von Reinhart Koselleck Zeitverkiirzung und Beschleunigung.
Eine Studie zur Sakularisation (2000). Bei Lessing gilt nach Gunia “Zeit als Skandal,”
wobei er dem Beschleunigungsprogramm der Moderne das Gegenmodell “Ubereile
dich nicht” durch die Stimme der Freimaurer in Ernst und Falk entgegenhilt, fiir eine
“Ethik der Langsamkeit” spricht (191) und schlieBlich, so das Fazit Jiirgen Gunias,
“Verlangsamte Beschleunigung” zu einem neuen Bewultsein werden 146t, wobei so-
wohl der “Skandal der Ausfiihrlichkeit” als auch die “Schnelligkeit der Erkenntnis”
als Themen Lessings hervorgehoben werden.

Abschluf3 dieses Bandes bildet ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis, sowohl
der Quellen als auch der Sekundérliteratur, und ein brauchbares Register der Namen
und der Werke Lessings. Den Herausgebern Jiirgen Stenzel und Roman Lach ist es
gelungen, Lessing im Kontext der europdischen Fama aus solchen Blickwinkeln zur
Diskussion zu stellen, die bisher weitgehend verdringt und unbekannt waren. Dies ist
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eine wertvolle, anregende und empfehlenswerte Studie zum Werk Lessings und zu
wichtigen Aspekten seines provokanten Beitrags zur Moderne.

Purdue University —Beate Allert

Kosmopolitismus. Weltbiirgerdiskurse in Literatur, Philosophie und Publizistik
um 1800.
Von Andrea Albrecht. Berlin: de Gruyter, 2005. 442 Seiten. €108,00.

Ob Weltstaat, Assoziation freier und gleicher Weltbiirger, Weltbiirgerrecht oder kos-
mopolitische Ethik der Gastlichkeit, die Theoretiker dieser und dhnlich strukturierter
politischer Fluchtpunkte einer zweiten Moderne (von Jiirgen Habermas und Ulrich
Beck bis zu Jacques Derrida, Pierre Bourdieu und Julia Kristeva) finden ihre Aus-
gangspunkte im (weitgehend vor-nationalistischen) Weltbiirgerdiskurs um 1800. Was
aber, so fragt Andrea Albrecht in ihrer Gottinger Dissertation, ist tatsdchlich dran
an diesem kosmopolitischen Erbe des spéten 18. und frithen 19. Jahrhunderts? Denn
schon damals gab es selbstverstindlich keinen einheitlichen Kosmopolitismusbegriff,
sondern durchaus kontroverse Kosmopolitismen, was in den aktualisierenden Riick-
tibertragungen weitgehend verloren gegangen ist. Darum hilt Albrecht eine umfas-
sende und detaillierte Aufarbeitung der Weltbiirgerdiskurse des 18. Jahrhunderts fiir
unausweichlich, bevor die Frage beantwortet werden kann, ob ein post-nationales Eu-
ropa tatsdchlich an die Kosmopolitismusbegriffe der vor-nationalen Epoche ankniip-
fen kann. Das Ergebnis ist eine sorgfiltig recherchierte und klug argumentierende
Studie, die einen prominenten Platz in der Historiographie kosmopolitischen Gedan-
kenguts beanspruchen kann.

Wie kaum anders zu erwarten, liegt die Schwierigkeit von Albrechts Untersu-
chung in der Justierung und Gewichtung von empirischer Sammlerleidenschaft und
aktuellem philosophisch-politischem Interesse. Albrecht schlédgt sich im Zweifelsfall
auf die Seite der Empirie und stellt—schon allein aus Griinden der historischen Kon-
textualisierung—auch solche Weltbiirgervisionen vor, denen zumindest ich nichts
mehr abgewinnen kann. Dabei droht das theoretisch politische Interesse der Abhand-
lung fiir den Leser bisweilen verloren zu gehen, was natiirlich auch den institutio-
nellen Gepflogenheiten deutscher Dissertationen zuzuschreiben ist. Dennoch sei der
Hinweis erlaubt, daf} z.B. Anthony Appiah etwa zeitgleich unter Beweis gestellt hat
(Cosmopolitanism: Ethics in a World of Strangers. New York: Norton, 2006), daf3
man—getrieben von aktuellen politischen Noten—auch auf einer eklektischen hi-
storischen Fundierung sinnvoll und fesselnd tiber die Geschichte und Aktualitit des
Kosmopolitismus schreiben kann.

Die Stidrke von Albrechts Darstellung liegt dagegen in ihrem ansatzweise enzy-
klopédischen Aufbau, der es am historischen Detail interessierten Ideengeschichtlern
erlaubt, die Wege und Irrwege der Weltbiirgerdiskurse des 18. und frithen 19. Jahr-
hunderts systematisch nachzuvollziehen. Nach einem begriffsgeschichtlichen Abrif3
folgt Albrecht ihren Autoren und nimmt wie diese Rousseaus Weltbiirgerkonzeption
zum intellektuellen Ausgangspunkt. Schon bei Rousseau stellt sich die Frage, ob das
Weltbiirgertum als Alternative zur Nation oder aber als komplementére Orientierung
aufzufassen ist. Im Kontext der deutschen Kleinstaaten bekommt diese Frage eine
andere politische Gewichtung und wird von Wieland, Schiller, Knigge, Reinhold,



